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PREDSLOV

»Preco prave ja?“ a ,,Kto za to m6ze?* su vecné otazky l'udskej existencie.
Kazdy, kto aspon raz zazil nestastni udalost’ — teda kazdy — si takéto otazky
polozil. VSade na svete sa l'udia pytaju, preco prave im sa stalo prave toto
a prave teraz. Odpovede neraz — a najCastejsie aj samotné otazky — nezahtiiaju
vSeobecné suvislosti, ktorych si je kazdy dobre vedomy, ale viazu sa skor na
konkrétny kontext. Teda na l'udské pribehy, v ktorych najdolezitejsiu ulohu
hraju spolocenské vzt'ahy.

Ludia sa pytaju, preco ochoreli prave po hadke so susedom, preco si zlomi-
li nohu prave po stretnuti s nepriatel'om a preco dedinu postihla neuroda prave
tento rok. Aj ked’ vel'mi dobre vedia, Ze choroba méze prirodzenym sposobom
postihnut’ kazdého, Ze noha sa zlomila v dosledku nestastného padu a Ze ne-
urodu spdsobilo zIé pocasie. VSade sa stretneme aj s inymi tvrdeniami: bol to
zavistlivy sused, ktory poslal chorobu, bola to neprajna osoba, ktora privodila
uraz, boli to bosorky, ktoré sposobili krupobitie. I ked’ sa odpovede v jednot-
livych pripadoch liSia, v niecom sa mézu podobat’: casto nemajii ni¢ spolocné
s fyzikalnymi pricinami udalosti a presahuju do rise nadprirodzena. Podobné
predstavy zvykneme pohtdavo volat’ ,,povery®. A tie predsa patria do stredo-
veku, alebo st prejavom nevzdelanosti a zaostalosti. V modernej dobe l'udia
takymto veciam uz neveria. Ci ano?

Hoci sucasné teorie moderny a modernizacie upustili od jednoduchého li-
nearneho modelu dejin, prevaha racionalnych predstav o svete sa bezne pokla-
da za $pecifikum modernej doby. Povery ako iraciondlne predstavy par excel-
lence su teda odsudené na zanik. Ten sa vSak akosi predlzuje: predpovedali ho
uz v dobe osvietenstva, no aj dnes takzvané povery st tu — napriek vede, osve-
te, vzdelaniu, krest’anskej cirkvi, technickym vymozenostiam, spojom a mas-
médiam. Nerozprava sa sice o vilach a svetlonosoch, ktoré postupne odisli do
oblasti rozpravok, no l'udia stale veria, ze neboztici po smrti pridu povedat’
posledné zbohom, Ze takzvané ,,silné* o¢i mézu spdsobit’ nevol'nost’ a Ze na-
poj lasky zaru¢i naklonnost’ vyvoleného — treba len vediet’, ako na to. Mdze-
me si polozit’ otazku: je takéto zmyslanie znamkou zaostalosti alebo sved¢i
o univerzalnych l'udskych vlastnostiach? Preco sa prakticky vSade na svete
stretneme s rovnakymi predstavami — napriklad so strachom z bosoriek?

Predstavy o bosoractve a ¢arodejnictve patria totiz k tym najrozsirenejSim.
Nie vSade sa pokladaju za povery: v mnohych kultarach st sucast'ou zaklad-
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nych vysvetleni reality a dokonca st prvkami politického diania. Vyraz ,,hon
na bosorky* najdeme aj v politickom slovniku zapadnej kultary. Odkazuje na
jednu z najtemne;jsich kapitol eurdpskych dejin — na procesy s ¢arodejnicami:
predstavy o nadprirodzenom Skodeni vtedy vyvolavali strach pred celosveto-
vou kon§pira¢nou organizaciou, usilujicou sa o zanik l'udstva. Podobné pa-
ranoické hl'adanie socidlnej skupiny, zodpovednej za vSetky nestastia, patri
do kategorie iracionalnych predstav — nie sice povier ako takych, ale predstav
nepodlozenych, sved¢iacich o zaostalosti ¢i neschopnosti kriticky mysliet’.

Bosoractvo moze byt ustrednym momentom pre definovanie racionality:
napriklad v polovici minulého storocia vsetky antropologické debaty na tato
tému zahriovali ,,svoje vlastné bosorky* (Clark 2001: 8). Antropoldgovia,
ktori sa stretli s predstavami o nadprirodzenom $kodeni v mnohych kultarach
a zaznamenali ich mimoriadnu doblezitost’, nemohli oznacit’ vieru v bosorac-
tvo ako iracionalnu zalezitost’ patriacu minulosti: bolo by to prilis jednoduché
riesenie, ktoré by ignorovalo vyznam tohto fenoménu v sicasnosti. Aj histo-
rici, ktori skiimali protokoly ¢arodejnickych procesov, viackrat poukazovali
na to, ze predstavy o bosoractve by sa nemali a priori posuvat’ do roviny
povercivosti, ked'ze vypovede zalobcov i1 obvinenych vzdy odkazovali na
zlozith splet’ socialnych vzt'ahov. Preto sa badatelia z oboch disciplin poku-
Sali objasnit’ predstavy o nadprirodzenom skodeni pomocou rdéznych teoretic-
kych nastrojov — od funkcionalistickej perspektivy cez revolu¢ny feminizmus
a teorie akulturacie po freudovsku psychoanalyzu, tedrie kolektivnej traumy
a Stadium halucinogénov (Clark 2001: 3). Vysvetlenie fenoménu bosoractva si
vyziadalo takmer cely teoreticky arzenal socidlnych vied, a predsa je nad’alej
vel'kou badatel'skou vyzvou.

V ostatnom Case sa otdzkam suvisiacim s nadprirodzenymi predstavami
venuju aj badatelia z oblasti kognitivnej antropologie — discipliny zaoberaju-
cej sa vzt'ahom l'udského myslenia a kultury. Tato kniha je zamerana na kogni-
tivne vysvetlenie nadprirodzenych predstav, ktoré vznikaju ako odpovede na
prirodzené otazky ,,preco?*, a tie si I'udia kladu pri nestastnych udalostiach.
Vysledky badatel'ov z tejto oblasti ukazuju, Ze nadprirodzend interpretacia
udalosti moze byt vedl'ajsim efektom prace univerzalnych mechanizmov, kto-
rymi disponuje 'udské myslenie v désledku evolucného vyvoja. Otazky, ktoré
casto kladieme pri nehodach, umrtiach a netispechoch, nemusia nevyhnutne
prinasat’ nadprirodzené odpovede — no v istych situaciach su prave tieto od-
povede pre nds relevantné. Aby sme pochopili pre¢o, musime sa pozornejsie
pozriet’ na organizaciu myslenia, tohto obdivuhodného a nesmierne zlozitého
produktu dlhého vyvoja l'udského druhu.

V svojej praci budem ilustrovat’ liniu argumentacie na materiali z vysku-
mu, ktory som uskutocnila v niekol’kych obciach na zapadnom a strednom
Slovensku. Nekladiem si za ciel’ potvrdit’ konkrétne hypotézy vyplyvajuce
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z tedrii: mojim zamerom bola interpretacia materialu z perspektivy kognitiv-
nej antropologie a formulacia Ciastkovych zaverov, ktoré by mohli sluzit” ako
podnet pre d’alsi vyskum fenoménu bosoractva.

Predmetom mojho terénneho vyskumu boli rozpravania tykajuce sa nad-
prirodzenych bytosti a udalosti, nadprirodzenych vysvetleni prirodnych tka-
zov a pod. V slovenskej etnologickej literattre sa 'udové predstavy a magické
praktiky, ktoré nepatria do krestanskej vierouky, oznacuji prave terminom
»povery (pouziva sa aj mimo odborného kontextu). Na rozdiel od bezného,
skor pejorativneho vnimania ma pre etnolégov toto slovo neutralny vyznam.
Z hladiska vedeckej analyzy vsak termin ,,povery* predstavuje zna¢ny prob-
1ém, na ktory sa neraz poukazovalo v odbornej literatare.! Preto v tejto praci
budem pouzivat’ oznacenie ,,nadprirodzené predstavy®, ktoré spresnim po-
mocou teoretického slovnika kognitivnej antropologie. Pokusim sa o kratke
zhrnutie spésobov, akymi sa skumali povery v slovenskej etnologii a folklo-
ristike.

! Pozri napriklad Kova¢ 2004 a nasledujucu diskusiu (BuZekova 2005, Galiova 2005, Bah-
na 2008, Kovac 2005).
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Povery v slovenskej odbornej literatire

Od pociatku etnografického skiimania na Slovensku, teda pocinajic ob-
dobim narodného obrodenia, povery zaznamenavali ako sucast’ SirSich sfér
Pudovej tradicie. Ich teoretické uchopenie sa pocas vyvoja discipliny meni-
lo. Donedavna ich skimali etnografi a etnologovia v ramci 'udovych zvykov
a folkloristi ako sucast’ ustnej tradicie. V ramci 'udovych zvykov sa povery
delili do niekol’kych kategorii: l'udova magia (agrarna, I'abostna, zaskodnicka
a pod.), sucast’ vyrocnych obradov (viano¢nych, vel’konoc¢nych atd’.) a obra-
dov zivotného cyklu (narodeniny, krstiny, svadba, pohreb atd’.). Vo vicsine
pripadov sa zvyky s poverovymi prvkami interpretovali ako pozostatky ar-
chaického slovanského nabozenstva, ktorych vyznam uz zanikol alebo sa
transformoval. V Encyklopédii l'udovej kultury Slovenska sa termin ,,povery*
uvadza ako ,,tradiciou fixované nepresné oznacenie pre sthrn predkrestan-
skych predstav a tkonov prezivajicich v 'udovom nabozenstve na zaklade
viery* (Chorvathova 1995: 68).

Folkloristika na druhej strane skimala poverové rozpravania (nazyvané aj
démonologické poviedky alebo povesti) ako sucast’ l'udovej prozy, konkrét-
nejsie ako druh povesti.? Osvietenski spisovatelia sa v starSom obdobi snazili
racionalne vyvratit’ povery, avSak generacia Sturovcov venovala pozornost’ aj
rozpravkam, ktoré obsahovali poverové latky. V interpretacii rozpravok domi-
noval smer mytologickej skoly, vychadzajuci z romantického narodopisu. Pre
tento smer bola charakteristicka idea pribuznosti rozpravok vsetkych indoeu-
ropskych narodov, majicich zéklad v spolocnej mytologii. Najvyznamnejs$imi
prikladmi st prace J. Kollara a P. Dobsinského (Dobsinsky 1880 — 1883; Kol-
lar 1834, 1835), ktori sa na zaklade spracovania folklérneho materialu snazili
o rekonstrukciu slovanského pantedénu. Tieto snahy vSak nemali dostatocné
opodstatnenie a neskorsich badatelov odradili od podobného skimania. My-

2V skor§om obdobi osvietenski spisovatelia a ucitelia pokladali boj proti poveram za ne-
vyhnutnu sucast’ sirenia osvety. V dosledku toho mnohé publikacie tohto obdobia (vratane ka-
lendéarov, vydavanych pre I'ud) mézu sluzit' ako pramen pre skiimanie poverovych predstav
(Urbancova 1970). V druhej polovici 19. az zac¢iatkom 20. stor. Sturovci uskuto¢nili organizo-
vané zbery rozpravok a povesti, ktoré vyvrcholili dielom Pavla Dobsinského, povazovanym za
klasicky reprezentativny subor slovenskej l'udovej prozy.
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tologicky smer sa vo svete rozvija aj v sti¢asnosti, no slovenska folkloristika
sa v 20. storo¢i uberala inou cestou.?

Vyznamnou etapou bola zberatel'ska akcia pod vedenim F. Wollmanna,
ktorej vysledkom bola najvicsia zbierka 'udovej prozy zo vsetkych casti Slo-
venska.* Od polovice 30. rokov sa pod vplyvom prac P. Bogatyrjova zafala
aplikovat’ teoria funkéného Strukturalizmu, ktort rozpracoval najmi A. Me-
licher¢ik. Na tento teoreticky smer v 60. a 70. rokoch 20. storocia nadviazali
prace z oblasti systémového pristupu (Krekovicova 1989, Lesc¢ak 1991). V ob-
dobi po druhej svetovej vojne k teoretickému rozpracovaniu otazok zanrovej
skladby l'udovej prézy prispela najma M. Kolecanyi — Kosova (Kolec¢anyi-
Kosova 1972 a,b). Od polovice 60. rokov 20. storo¢ia sa folkloristika oriento-
vala na §tadium folkloru ako zivého fenoménu v prirodzenom prostredi. Za-
cala sa tak rozvijat’ ekologicka (kontextualna) metéda. Neskor sa uplatiiovali
semiotické pristupy, tedrie komunikacie a tedrie textu. Pozornost’ sa venovala
aj prozaickym zanrom. V poslednych desatrociach sa slovenska folkloristika
venuje vztahu folkléru, folklorizmu, identity a socialnej pamiti. Coraz vig-
Siu ulohu zohrava komplementarita folkloristickych prac v $irSom europskom
ramci a vyuzitie metdd historickej antropologie (Kilianova 2003).°

Poverovym rozpravaniam sa vo folkloristike dosial’ venovala pozornost’
len v ramci SirSich okruhov I'udovej prozy. Pritom tieto rozpravania tvoria
Specificku cast’ ustnej 'udovej tradicie: s totiz priamo spojené so zvykmi
a l'udovou vierou. Preto sa poverové rozpravania skimaju aj z religionistické-
ho hladiska (Kovac 1999 a, b, Komorovsky 2000). Ich interpretacia je v sula-
de s diclom M. Eliadeho, pre ktorého zvlastna kategoéria ,,ludového nabozen-
stva“ znamenala ,,kontinuitu archaickych mytologicko-nabozenskych struktar
vo vierach narodov krestanskej Europy* a ,,folklérne revalorizacie praddvne-
ho nabozenského dedic¢stva“ (Eliade 1998: 42).

3 Na zapade je to geograficko-historicka metoda (finska Skola), v Rusku V. J. Propp (napr.
Propp 1946) a jeho nasledovnici (pozri napriklad Kerbelyté 1991). V Pol'sku a v Rusku sa
etnolingvisticky smer usiluje o rekonstrukciu archaického mytologického systému na zéklade
I'udovej tradicie vratane povier (pozri napriklad Ivanov a Toporov 1974, 1965; Uspenskij 1982;
Adamowski a Niebrzegowska 1999. O praci Dobsinského v kontexte ranej mytologickej skoly
pozri Buzekova a Krekovicova 2008. Podrobnejsie k dejinam folkloristiky a zdujmu o ordlnu
tradiciu pozri Polivka 1923: 1 — 58, Lescak a Sirovatka 1982: 50 — 56.

* Materialy zbierali $tudenti Slovanského seminara v Bratislave pod vedenim F. Wollmanna
v rokoch 1927 — 1944. Sii uloZené v archive Ustavu etnologie SAV v Bratislave. Cast’ z nich,
tykajuca sa I'udovej prozy, bola publikovana v: Gasparikova 1980, 1984 — 1985; 2002, Gaspa-
rikova a Filova 1993.

3 Lescak 1996, 1971, 1973, 2001; Kilianova 1989; Kosova 1972; Lunterova 1974, Gaspa-
rikova 1980, 1984 — 1985; Michalek 1990, 1991; Etnograficky atlas Slovenska 1990, Hl6skova
1992; Kilianova a Krekovi¢ova 1992, 1994; Etnologické rozpravy 1, 1996.
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Viera je najdolezitejSou zlozkou pri definovani povier — i ked’ st tieto de-
finicie akokol'vek nepresné. Postoje I'udi k nadprirodzenym predstavdm a ma-
gickym praktikdm pravdaze nemusia znamenat len vieru v zmysle presved-
cenia o pravdivosti. Encyklopédia l'udovej kultary Slovenska napriklad pri
definicii povier rozliSuje vedecké hl'adisko, postoj prislusnikov oficialneho
kultu, etnologické hl'adisko a hl'adisko vedeckého poznania, pricom uvedené
definicie st odlisné (Chorvathova 1995: 68). V naSom kultirnom prostredi slo-
vo povery oznacuje predovsetkym nadprirodzené predstavy, ktoré stoja mimo
»oficidlneho* nabozenstva — krestanstva. Vo vSeobecnosti sa vSak vnimaju
ako nieco, v ¢o sa nema verit: ked’ niekto oznaéi urcitu predstavu ako poveru,
nemusi to znamenat’, ze protire¢i krest'anskej doktrine, ale predovsetkym to,
ze nie je racionalna. V tomto zmysle napriklad protestant moze oznacit’ ako
»poveru* katolicke obrady a ateista nabozenstvo vSeobecne. Takéto hodnote-
nie vzdy prichadza zo strany toho, kto zaujima negativny postoj, teda istym
veciam neveri. Otazka viery v ur€ité predstavy bezprostredne suvisi s otazkou
racionality.

Napriek ,,iracionalite* rozli¢éné nadprirodzené predstavy, ¢i uz tradi¢né,
alebo novsie, pretrvavaju popri krest'anskej viere a modernom vzdelani. Tento
fakt sa neda uspokojivo vysvetlit' chybnym myslenim ¢i zaostalost’ou l'udi —
podobné vysvetlenie by znamenalo jednoduché ignorovanie viacerych stic¢as-
nych fenoménov. Relativita dichotomie racionalne/iraciondlne sa zvyraziuje
pri predstavach, ktoré priamo suvisia s kazdodennym zivotom: l'udia inter-
pretuju udalosti v priamej zavislosti od svojho kultirneho kontextu a mézu
pouzivat pojmy, ktoré by sa v inom prostredi (alebo v inej situacii) oznacili
ako povery. V mnohych kultirach k beznym vysvetleniam prislicha prave
nadprirodzené pdsobenie inych 0sdb — bosoractvo alebo ¢arodejnictvo. Aby
sme pochopili vyznam, ktory l'udia vkladaji do podobnych predstav, musime
podrobne preskiimat’ socialne prostredie a celu siet’ spolo¢enskych vzt'ahov
v komunite. V slovenskej odbornej literatire sa vSak bosoractvu ako Speci-
fickému spolocenskému fenoménu zatial’ nevenovala zvlastna pozornost’. No
predstavy o nadprirodzenom Skodeni, ako sa vynasnazim ukazat’ na prikla-
doch zo Slovenska, bezprostredne suvisia prave so socidlnymi vzt'ahmi. V na-
sledujuce;j Casti sa pokusim podat kratky prehlad o badani predstav o nadpri-
rodzenom $kodeni pri komparativnom Studiu kultur.

Antropologické badanie bosoractva/carodejnictva
V spolocenskych vedach sa predstavy o bosoractve skimali v ramci via-

cerych disciplin — antropologie, folkloristiky a historie. Badatelia zdorazio-
vali rozne aspekty tohto fenoménu, i ked’ sa jednotlivé roviny vyskumu mohli
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prelinat’. Pre folkloristiku bolo délezité predovSetkym sledovanie urcitych
motivov a ich suvislost’ s stnou tradiciou, historicka a antropologicka ana-
lyza sa sustred’ovala na socidlny kontext. Vysledky oboch disciplin sa vza-
jomne Casto vyuzivali.® Antropologické badanie ako komparativne Studium
kultar prinieslo mnozstvo poznatkov, ktoré svedcili o univerzalnom rozsireni
predstav o nadprirodzenom $kodeni. No pri pokuse objasnit’ tento jav sa an-
tropologovia stretli s mnohymi problémami.

Podobne ako iné zlozité spolocenské fenomény, aj bosoractvo/Carodejnic-
tvo vyvolavalo u antropologov viacero teoreticko-metodologickach otazok.
Jednou z nich bola samotna definicia javu. V anglofonnej antropologickej li-
teratire boli dolezité aj jazykové nuansy angliCtiny, ktoré mohli viest’ k ne-
adekvatnemu prekladu domorodych pojmov. Bosoractvo (witchcraft) a Ca-
rodejnictvo (sorcery) sa v britskej antropologii zvy€ajne vnimaji ako roézne
formy nadprirodzeného posobenia: za bosorku/bosoraka (witch) sa povazuje
clovek, ktory disponuje nadprirodzenou skodlivou silou, zatial’ ¢o arodejnik/
carodejnica (sorcerer) skor pouziva magické prostriedky — bud’ so zIym, alebo
s dobrym umyslom. Viaceri antropologovia vSak poukazuju, ze v mnohych
jazykoch, vratane angli¢tiny, sa vyznam tychto dvoch pojmov prelina, a ze
adekvatny preklad domorodych terminov méze byt nesmierne obtiazny. Pri
antropologickej analyze je dolezité sledovat’ predovsetkym domorodé klasifi-
kacie nadprirodzenych javov (Stewart a Strathern 2004: 2).

V britskej antropoldgii zacina bosoractvo a Carodejnictvo jasne rozliSovat
Evans-Pritchard (1976). Skumal predstavy afrického kmena Azandov a pou-
zil domorodu kategorizaciu rozlicnych druhov nadprirodzeného pdsobenia.
Ukazal, ze predstavy o bosordctve priamo suvisia s vysvetlenim nest'astia
a existujucimi spoloc¢enskymi vzt'ahmi. Vysledkom Evans-Pritchardovej ana-
lyzy bolo pochopenie toho, ako si ¢lenovia komunity vysvetl'uju stvislosti
medzi nestastnymi udalostami a osobnymi nevrazivostami v kategdriach pri-
¢in a nasledkov, a tiez ako vyjadruju tato kauzalitu prostrednictvom obvineni
z bosoractva (Gluckman 1968: 22). Evans-Pritchard zdoérazioval intelektudl-
nu a moralnu stranku tychto javov. Jeho pristup znamenal urcitu modifikaciu
funkcionalizmu, ktory bol vtedy dominantnym smerom britskej antropologie.
V ramci funkcionalizmu sa obvinenia z bosoractva vnimali ako nastroj social-
nej kontroly, pricom mimoriadne ddlezitu tlohu zohravali klebety. Napriklad
Radcliffe-Brown (1952) tvrdil, Ze l'udia, ktorych v klebetach oznacuji ako
bosorky/bosorakov, menia svoje spravanie, aby zmiernili obvinenia. Podob-
ne aj Malinowski zdoraziiuje, ako klebety a pribehy o bosorkach/bosorakoch

¢ Folkloristické badanie vyrazne prispelo k skimaniu bosoractva ako spologenského fe-
noménu a Casto sa pohybuje v tej istej rovine ako antropologicko-historicka analyza (pozri
napriklad Krekovi¢ova 2005, Tangherlini 2000, Pdcs 1989).
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ovplyviluju spravanie: tieto pribehy totiz definuju ,,spravnu® osobu negativ-
nym spoésobom, teda tym, Ze opisuji osobu ,,nespravnu* (Malinowski 2005).

Podl'a Mary Douglasovej sa praca Evans-Pritcharda sustred’'uje na to, ¢o
badatel’ka nazyva ,,socioldogiou poznania“: pre antropoldga je dolezité sku-
mat’, aky vyznam maju predstavy o bosoractve, teda aky dopad maji obvi-
nenia na spravanie l'udi v konkrétnom kultirnom kontexte. Za urcitych pod-
mienok mézu byt tdajni vinnici prisne trestani a dokonca popraveni, tak ako
sa to dialo v Europe na prahu novovekych dejin, zatial’ ¢o v inych kultirach
— napriklad u Azandov — sa doraz kladie na o€istny ritual, ktory ma neutra-
lizovat’ nadprirodzené pdsobenie (Douglas 1970: xiv). Analyze tohto druhu
sa venovali aj d’alSie etnografické prace (pozri napriklad Middleton a Winter
1963, Marwick 1965, 1972).

Evans-Pritchardova interpretacia bosoractva odraza ,,funkcionalisticku‘ aj
»intelektualisticku“ tendenciu v antropoldgii: prva sa sustred’'uje na social-
ne procesy a udrzanie spolo¢enského poriadku, druha na kognitivne procesy
a usporiadanie informacii v ramci urcitej socialnej Struktary. Praca Evans-
Pritcharda ukazuje, Ze tieto dve tendencie mozno spojit. V britskej antropolo-
gii prevladal funkcionalizmus, dokedy nevysiel z mddy, spolu so zavrhnutim
koncepcie uzavretych spolocnosti (Stewart a Strathern 2004: 6). Victor Turner
pridal k funkcionalistickej paradigme koncept socidlnej dramy, pri¢om social-
ne konflikty signalizovali slabost’ socidlnych Struktir a spdsobovali rozstiepe-
nie (fission) spolocenskych skupin. Obvinenia z bosoractva z tohto hl'adiska
interpretovali ako povrchné indikatory hibsich konfliktov, spojenych s majet-
kom a mocou (Turner 1954).

Turnerov koncept socialnej dramy rozvijali d’al$i antropolégovia, vrata-
ne Wolfa Bleeka. V casto citovanej pripadovej Studii ,,Bosoractvo, klebety
a smrt”: socialna drama“ Bleek opisal vysledky vyskumu ghanského kmena
Kwahu a ukazal, Ze obvinenia z bosoractva sa tam nesiria verejne, ale pota-
jomky, predovsetkym prostrednictvom klebiet. Tieto klebety pritom: (1) vy-
mienajui sa medzi ¢lenmi jednej skupiny; (2) stustred’uju sa na l'udi, s ktorymi
sa dana osoba nachadza s blizkych vztahoch; (3) naznacuju, Ze obvineni su
mocnejsi ako ti, ktori obvinuju; (4) pouzivaju sa na dosiahnutie osobnych cie-
Pov; (5) nachadzaji sa v opozicii k modernizaénym trendom v spolo¢nosti.
Bleek venoval pozornost’ aj otazke, prec¢o su z bosoractva obvinované Castej-
Sie Zzeny ako muzi. Jeho $tudia potvrdzuje tézu Evans-Pritcharda v tom, ze pri
vzniku podozreni z bosoractva hra ustrednt tlohu vysvetlenie nest’astia. Cu-
dia sa sustred’uju skor na to, ¢o Evans-Pritchard nazyva ,,socidlne relevantnou
pri¢inou® nez na redlne, fyzikalne pri¢iny udalosti (Bleek 1976).

Vicsina ,.klasickej* antropologickej literatury o bosoractve sa zakladala na
analyze materialu z kolonialnych a post-kolonidlnych krajin Afriky a Ticho-
moria. V skorSom obdobi badatelia predpokladali, ze v tychto oblastiach sa
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obvinenia z bosoractva vd’aka procesom modernizacie, postupne stanti minu-
lost’'ou tak, ako sa to uz skor stalo v Europe. Tieto predpoklady sa vSak ukazali
ako neopodstatnené: nielenze ,,staré predstavy nemizli, ale stali sa stcast’ou
ostrej kritiky prave tej ,,modernity®, ktora ich mala nahradit. V sucasnosti
v krajinach treticho sveta predstavy o nadprirodzenom Skodeni a ,,hony na
bosorky* zvyc€ajne sprevadzaji vyznamné negativne udalosti spojené s poli-
tickym dianim (Nadel 1952, Bleek 1976, Stewart a Strathern 2004).

Predstava o tom, Ze viera v bosorky v Europe patri minulosti, nemusi si-
visiet' len s vedecko-technickym pokrokom a §irenim vzdelanosti a osvety,
ale predovsetkym so zmenami socidlnych vztahov, ktoré boli désledkom in-
dustrializacnych a moderniza¢nych procesov. V porovnani s vel'kymi, a do
ur¢itej miery amorfnymi, mestskymi komunitami sa dedinské spolocenstvo
vyznacuje ovel'a mensou mobilitou a pevnymi susedskymi vzt'ahmi. Susedia
sa nielen navzajom dobre poznaju, ale st jeden pre druhého priamymi kon-
kurentmi v r6znych oblastiach zivota, a to zohrava isti ulohu v predstavach
o0 bosoractve.

Ukazuje sa vSak, ze ani v Europe predstavy o bosoractve nepatria len mi-
nulosti. Jednym z najpozoruhodnejsich antropologickych diel druhej polovice
minulého storocia je kniha franctizskej antropologicky Jeanne Favret-Saada,
ktora skiimala predstavy o bosoractve v Normandii (Favret-Saada 1980). Po-
cas svojho vyskumu zistila, Ze podozrenia z bosoractva vznikaju zvycajne
v dosledku opakovanych ne§tastnych udalosti v rodine. Udajné bosorky ube-
raju ,,silu” inym l'ud’om, aby sa tak ,,posilnili sami, pricom tato ,,sila* sa
prejavuje najmi v majetkoch a na zdravi hlavy rodiny. Podl'a Favret-Saada
otazka reality bosoractva ma priamy vztah k situaciam, ktoré moézu nastat’
v zivote kazdého, ked prirodzené vysvetlenie negativnych udalosti nie je po-
stacujuce. Tento fenomén teda stvisi predovsetkym s konkrétnymi zivotnymi
pribehmi a konkrétnym spolocenskym kontextom.

Skumanie bosoractva/¢arodejnictva v socialnej historii

Délezitym smerom v badani predstdv o bosordctve/Carodejnictve bolo
skiimanie honu na bosorky v Europe na prahu novodobych dejin. Bosorac-
kym procesom sa dostavalo opétovnej pozornosti od historikov, aj od an-
tropologov. Vysledky historického badania st v stulade so zavermi antro-
pologov: aj historici zistili, Ze socidlny kontext hral primarnu ulohu v pred-
stavach o bosoractve, a Ze klebety boli hlavnym kanalom Sirenia tychto
predstav.

Jednym z vysvetleni honu na bosorky bola stvislost’ predstav o bosorac-
tve s prezivanim predkrestanského kultu plodnosti. Paradoxne prave tento
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vyklad, ktory z odborného hl'adiska patri skor do Spekulativnej roviny, mal
celospolocensky dopad: prispel k vyznamovému posunu slova witchcraft
a ovplyvnil viaceré vrstvy zapadnej kultury. Do 30. rokov minulého storo-
¢ia malo toto slovo prevazne negativnu konotaciu nadprirodzeného skodenia.
Vr. 1929 vydavatel'stvo encyklopédie Britannica oslovilo znamu folkloristku
Margaret Murray,” aby napisala heslo Witchcraft. Murray vyuzila prilezitost’,
aby presadila vlastnu viziu tohto spoloc¢enského fenoménu a jej clanok bol
v encyklopédii bezo zmeny publikovany az do roku 1969. Eurdpske ¢arode;j-
nice, ako tvrdila, boli ¢lenkami tajnej spolo¢nosti, ktorej cielom bolo zacho-
vat predhistoricky kult plodnosti. Uctievali bohyiiu Dianu a jej rohatého man-
zela a posobili v prospech spolo¢nosti: podobne ako $amani, lie€ili a chranili
ludi, bojovali proti zlym silam a zabezpecovali plodnost’ poliam. Krestanska
cirkev vSak rohatého boha interpretovala ako Satana a v snahe zabezpecit’ si
moc prekrutila vyznam prastarych ritualov.

Tuato ,,tedriu“ opisala Murray aj v troch dalSich excentrickych knihach
(Murray 1921, 1933, 1954). Jej idey rozvijal Gerald Gardner, zakladatel’ na-
bozenského hnutia Wicca, a stali sa sti¢astou mnohych ezoterickych koncep-
cii. Prace Murray teda prispeli k vzniku spolocensko-kultirneho fenoménu
moderného ¢arodejnictva, v ktorom sa toto slovo chape vyslovene pozitivne.®
Zo strany akademickej verejnosti sice vyvolali ostru a zaslizenu kritiku, pre-
dovsetkym pre nepodloZenost’ argumentov a vyslovené prekrutenie faktov; no
tato kritika sa k Sirokej verejnosti uz nedostala. Murray teda zostala spolocen-
skou autoritou v otazke bosoractva a ovplyvnila nielen popularne predstavy
o ¢arodejniciach, pritomné napriklad v hollywoodskej filmovej produkcii, ale
aj takych spisovatel'ov ako Aldous Huxley a Robert Graves (Simpson 1994).°

Podobna linia argumentacie nasla obhajcu aj v historickych kruhoch, a to
v pracach talianskeho badatel'a Carla Ginzburga, i ked’ v neporovnatelne pre-

7 Povodne sa Murray zaoberala egyptologiou, no postupne ju vd’aka jej pracam zacali vni-
mat’ ako folkloristku a na sklonku Zivota sa dokonca stala predsedkyniou Britskej folkloristic-
kej spolo¢nosti. Podl'a Jacqueline Simpson vd’aka pracam Murray antropolégovia a historici
v Britanii zacali vnimat’ folkloristiku negativne, i ked’ prave folkloristi boli prvymi kritikmi jej
»teorie (Simpson 1994).

$ Skamanie moderného Carodejnictva patri k najnov§im oblastiam antropologického ba-
dania a prelina sa so skimanim neopohanstva a hnutia New Age vo vSeobecnosti. Moderné
»carodejnice™ pdsobia len pozitivne a ¢asto majl ,,Samanské™ Erty. V tejto praci sa im nebudem
venovat, ked’Ze sa sustredim na predstavy o bosoractve/¢arodejnictve v ,,klasickom® zmysle,
teda v sulade s Evans-Pritchardovou definiciou bosoractva/¢arodejnictva ako nadprirodzeného
Skodenia.

° Viaceri badatelia presved¢ivo ukazali, Ze obraz ,,Samanskych alebo ,,pohanskych® ¢a-
rodejnic, ktory vyuzivaji spisovatelia i tvorcovia masmedidlnej kultary, spociva na falosnej
genealdgii a nie je ni¢im inym, nez modernou fikciou (Briggs 1996: 5 — 6).
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ciznejSej a opatrnejSej formulacii (Ginzburg 1983, 2003). Vo vicsine pripadov
vSak historici (vratane Ginzburga) interpretovali bosoracke procesy ako su-
cast’ a/alebo ddsledok hlbokych politickych, ekonomickych a nabozenskych
zmien, ktorymi prechadzala Eurdpa na prahu novoveku. Komplexné historic-
ké skimanie predstav o bosoractve ukazalo, ze ich podoba a dopad sa v roz-
nych vrstvach europskej spolo¢nosti lisili. Cudové predstavy mohli mat’ vel'mi
malo spolo¢ného s ucenymi traktatmi a ,,oficidlnymi* krest’anskymi interpre-
taciami: v malych dedinskych komunitach v Eurépe, podobne ako v Afrike,
Latinskej Amerike &i Azii, l'udom $lo predovietkym o vysvetlenie konkrét-
nych Zivotnych udalosti, nie o teoldgiu. Nazory historikov boli v stlade vo
zavermi Bleeka a inych antropoldgov, ktori zdoraznovali vyznam klebiet pri
Sireni predstav o bosoractve.

V slavnej praci ,,Carodejnictvo v Anglicku pogas Tudorovcov a Stuartov-
cov* britsky historik Alan Macfarlane podrobne analyzoval lokalne pramene vo
vybranej oblasti v grofstve Essex v obdobi rokov 1560 — 1650, pricom skombi-
noval historicka analyzu s antropologickym a sociologickym pristupom (Mac-
farlane 1970). Ukazal, ze idajné bosorky a ich obete vzdy boli susedmi, ale mali
odlisné pozicie v spolo¢enskom rebri¢ku, co bolo v sulade s Bleekovmi zavermi.
Na rozdiel od sticasnej Ghany, bosorky v Essexe mali horsSie spoloc¢enské posta-
venie ako ich obete. Britsky historik Keith Thomas analyzoval pramene z celé-
ho Anglicka (Thomas 1997) — jeho vyskum zahimal Siroké spektrum textov od
sofistikovanych teologickych diskusii az po najmensie podrobnosti zo sudnych
protokolov. Praca Thomasa potvrdila Macfarlanove vysledky o spolo¢enskom
postaveni tidajnych bosoriek/bosorakov. Obaja badatelia ukazali, Zze predstavy
o uctievani diabla bosorkami (d6lezité v kontinentalnej Eurdpe) v anglickych
pramenioch boli skor sucast’'ou diskurzu intelektualov a pravdepodobne boli do
Anglicka importované. Anglicki dedincania sa otazkou uctievania diabla neza-
oberali a boli vedeni nie nabozenskym, ale kazdodennym strachom: verili, ze
bosorky mozu poskodit’ zdravie zvierat i I'udi.

Podobne pokracovali aj vyskumy inych historikov. Robin Briggs (1996)
analyzoval kontinentalne pramene z tizemia Lorraine a ukazal, Ze najintenziv-
nejsie perzekucie bosoriek nasledovali po tazkych obdobiach vojen, epidémii
a hladomorov. Udajné bosorky pritom mohli byt podozrievané dlhé roky bez
toho, aby boli verejne obvinené — az do chvile, ked’ sa celkova situacia v ko-
munite stala prili§ napdtou. Podl'a Briggsa, v malych komunitich bosorky
,boli nielen nepriate'mi zvnutra: boli to osoby, ktoré sa ve'mi dobre poznali
s predpokladanymi obetami a ich reputacia sa vytvarala dlhé roky prostred-
nictvom klebiet a fam* (Briggs 1996: 4). Existencia masinérie na potrestanie
tychto nadprirodzenych vinnikov vsak viedla k prenasaniu podozreni aj na
osoby, ktoré sa v lokalnych komunitach s bosoractvom nespajali. Proceduira
inkvizicie garantovala stale novy prisun obeti: podozrivych zatkli na zakla-
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de anonymného udania a mucili, kym neudali d’alSich, pricom udania boli
podporované ekonomickou motivaciou, lebo majetok udajnych bosoriek bol
zvycCajne rozdeleny medzi udavacov a oficidlne autority. Tato maSinéria za-
bezpecovala aj zverejnenie manualov prenasledovania, ktoré neustale prina-
Sali nové informacie o satanistickom kulte, a tym nafukovali obraz bosoriek
a nimi vzbudzovany strach.

Skumanie protokolov ¢arodejnickych procesov v Nemecku taktiez ukézalo,
7e udajné bosorky pravdepodobne mali tito reputaciu celé roky bez toho, aby
boli formalne obvinené. Oficidlnym obvineniam predchadzal dlhy a komplex-
ny proces Sirenia klebiet, a na ich zaklade sa postupne vytvarala ich reputacia.
LCudia v malych dedinskych komunitach vnimali legalne prenasledovanie boso-
riek ako posledné vychodisko a disponovali celou Skalou inych stratégii, aby si
poradili s tymito ,,nepriatel'mi zvnitra®. Podrobnejsi pohl'ad na zivotné pribehy
obvinenych svedci o tom, Ze aj udajné bosorky pouzivali rozli¢né stratégie, aby
zabranili klebetdm a nasledujiicim formalnym obvineniam: spravali sa k suse-
dom mierne a priatel’sky, oSetrovali chorych a pomahali v nudzi tym, ktori to
potrebovali (Rowlands 2001). Vyskum $kandinavskych historikov a folkloris-
tov poukdzal na tie isté kIi¢ové body ako skumanie anglickych, nemeckych
a franctzskych historickych dokumentov. Timothy Tangherlini (2000) napri-
klad minuciéznym skiimanim sudnych protokolov ukézal, Ze aj v Dansku sa
prenasledovanie idajnych bosoriek zakladalo na individualnej reputacii, ktora
sa budovala na zaklade klebiet a tradi¢nych predstav.

Podrla antropologickych poznatkov prave tradicia urcuje, kto méze mat’
bosoracke schopnosti a ako sa prejavuju. Tradicia vSak patri k z najzauziva-
nejSim a sucasne najproblematickej$im pojmom spolocenskych vied.

Tradicia a univerzalne psychologické mechanizmy

VSsetcl intuitivne vieme, ¢o znamena tradicia: latinské slovo trado, od kto-
rého sa tento termin odvodzuje, ma vyznam ,,uéit* alebo ,,odovzdavat™. Da
sa povedat’, zZe tradicia vo vSeobecnosti predstavuje to, o sa odovzdava z ge-
neracie na generaciu a ¢o sa ¢lovek nauci v danom kultirnom prostredi. Inymi
slovami, ,,vSetko, o je vlastné spolo¢nosti v danom Case a o existovalo esSte
predtym, ako si to jej sicasni prislusnici osvojili“ (Shils 1981: 12). Problém je
vsak v tom, ze podobna vSeobecna kategoria je z hl'adiska vedeckej analyzy
nepouzitelnd a ma dolezité implikacie, ktoré sa tykaju zakladnych teoretic-
kych vychodisk.

Podl’a antropologa Boyera podobné chapanie tradicie vedie k domnienke,
ze tradicnym moéze byt aj svetonazor, ktory sa v tomto pripade javi ako istym
spdsobom konzervované usporiadanie idei o svete. V antropoldgii sa pouziva
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aj termin ,tradi¢né spoloc¢nosti, ktory znamena, ze isté komunity st usporia-
dané tak, ze akakol'vek zmena — na rozdiel od tradicie — sa poklada za neze-
lantl. Toto chapanie vytvara dichotomiu tradicné/moderné spoloc¢nosti, ktorti
pod rozlicnymi nazvami nachadzame v réznych teoretickych koncepciach.
V antropologickej literatire moze byt interpretacia tradicie aj univerzalnejsia.
Tradi¢né myslenie sa moze pokladat’ aj za nieCo viac nez len neurcity ,,sve-
tonazor: mdze sa chapat’ ako sposob teoretického ponimania sveta v zmysle
existencie dvoch irovni myslenia a diskurzu. Prvym su ,,primarne* teérie pou-
zivané v kazdodennom Zivote, zatial’ ¢o ,,sekundarne* teorie sa tykaju vSeobec-
nych suvislosti a vytvaraju Specifické mody kauzality zalozené na tradi¢nych
pojmoch. No antropologické badanie nepotvrdzuje existenciu podobnych sys-
témov alebo teorii: ,,Kazdy antropolog vie, ze je ovel'a jednoduchsie obdrzat’
opis Specifického ritualu, vykonavaného urcitymi osobami, ako vysvetlenie
fundamentalnych principov alebo vSeobecnej Struktiry... Zda sa, ze l'udia sa
sustred’uji hlavne na udalosti, na aktualne situacie v tradi¢nej interakcii, zatial
¢o zaznamenat’ vSeobecné principy je vel'mi obtiazne* (Boyer 1990: 12).

Ak sa obratime k predstavam o bosoractve, chapanie tradicie vo vysSie
uvedenom neurcitom zmysle by znamenalo, ze patria k istému spésobu mys-
lenia, ktory sa charakterizuje Specifickou kauzalitou a zaklada sa na ,.kon-
tinuite archaickych mytologicko-nabozenskych Struktur vo vierach narodov
krestanskej Eur6py* (Eliade 1998: 42). No antropologické i historické bada-
nie tohto fenoménu ukazalo, Ze vysvetlenia nest’astia a obvinenia z bosoractva
su skor stucast’'ou praktického diskurzu nez teoretickych konstruktov. Logické
nesulady pritom nehraji primarnu tlohu, ked’ze 'nd’om ide o konkrétne uda-
losti, a nie o vytvorenie vSeobecnej kultirnej schémy (Lambek 1993: 385).

Pouzivanie terminu ,,tradicny* vo vSeobecnom neurcitom zmysle zname-
na, ze sa nerozliSuje medzi pozorovatenymi kultirnymi javmi (napriklad
spevom alebo rozpravanim pri tradi¢nych prilezitostiach) a psychologickymi
procesmi, ktoré sa nachadzaju v ich pozadi (zapamétavanie textov, emocné
zaangazovanie Vv rituali atd’.). Okrem toho, podl'a Boyera je potrebné rozlisit’
dva typy udajov, ktoré badatel’ moze ziskat’ v teréne: prvym su zavery, ktoré
badatel’ moze urobit’ na zaklade beznych konverzacii, odkazov atd’., zatial
¢o druhym st vyroky Specifickych aktérov v Specifickom kontexte. V tejto
praci sa budem pridrziavat’ Boyerovej definicie, podl'a ktorej tradi¢né javy:
(1) predstavuju priklady socialnej interakcie; (2) st opakované; (3) su psy-
chologicky vyznamné (Boyer 1990: 1 — 2). Vypovede o bosorkach, ktoré som
zaznamenala, zodpovedaju vSetkym trom charakteristikam: st produktom so-
cialnej interakcie, rozpravaci ich opakuju pri roznych prilezitostiach a, ako sa
pokusim ukazat, su psychologicky vyznamné vo viacerych rovinach. Hoci sa
u nas v stcasnosti povazuju skor za formu zabavy, mohli plnit’ d6leziti funk-
ciu: boli indikatorom susedskych nevrazivosti a spolo¢enského napatia.
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Antropologické i historické vyskumy ukazuji, Ze podozrenia z bosorac-
tva sa $iria prevazne v malych dedinskych komunitach, kde susedské vzt'ahy
a osobna komunikacia st v porovnani s urbannym prostredim ovela intenziv-
nejsie. Ich rozsirenost’ a spolo¢né charakteristiky, ktoré boli opisané v rozlic-
nych kultarnych kontextoch, viedli viacerych historikov a antropologov k za-
veru, ze ide o prejav psychologickych ,,univerzalii* presahujicich kultirne
rozdiely (Briggs 1996: 373). V tejto suvislosti sa ponukali viaceré psycholo-
gické vysvetlenia, napriklad opis mechanizmu ,,projekcie” (Kennedy 1967),
pokus o historizaciu freudovskej psychoanalyzy (Greenblatt 1990) alebo kon-
cepcia psychosomatickych pric¢in vzniku podozreni z bosoractva, podl'a ktorej
sa v predstavach o nadprirodzenom Skodeni spajaji osobné konflikty, psychic-
ky stres a telesné choroby (Bever 2000).

Univerzalne charakteristiky predstav o bosorkdch a ich spojitost’ so so-
cialnym kontextom sa mézu vysvetlovat’ z perspektivy evolucnej psycholo-
gie. Zakladnym predpokladom tohto smeru je existencia univerzalnych vlast-
nosti l'udského myslenia, ktoré sa vSak neprejavuju na trovni kultirnych ja-
vov, ale na urovni evolu¢ne vyvinutych psychologickych mechanizmov. Tieto
mechanizmy st adaptdciami, t. j. vznikli v dosledku prirodzeného vyberu. Ich
podoba sa ustalila v obdobi pleistocénu, ked’ I'udia boli lovcami a zbera¢mi,
a teda vo vSeobecnosti nemusi mat’ priamy vztah k si¢asnému sposobu zivota
(Cosmides, Tooby a Barkow 1992).

Koncepcia kognitivneho antropoldéga Dana Sperbera, ktori nazyva ,,epi-
demioldgia reprezentacii, vychadza prave z premis evolu¢nej psychologie.
V jej terminoch sa akykol'vek kultirny fenomén moéze analyzovat’ ako stbor
reprezentécii dvoch druhov — mentalnych reprezentacii (napriklad presvedce-
ni, zamerov, preferencii) a verejnych reprezentacii (ako st signaly, vety, texty,
obrazy a pod.). Kultirne reprezentacie v Sperberovej koncepcii sa nechapu
ako vonkajsie javy voci jednotlivcom, ale predstavuju vysledok interakcie
medzi vonkaj$imi verejnymi reprezentaciami a reprezentdciami vnutornymi
— mentalnymi: ich vysvetlenie musi brat’ do tvahy nielen stav jednotlivcov,
ale aj prostredie, ktoré sa meni v dosledku I'udského konania (Sperber 1996:
80 — 81).

Kognitivne systémy totiz vytvaraju vnutorné reprezentdcie na zaklade
fyzickej interakcie s prostredim. Preto mentalne reprezentacie vonkajSich
objektov su do istej miery reguldrne spojené s objektmi, ktoré reprezentuju.
Neurologia a vSeobecnejsie to, ¢o sa dnes nazyva ,,neurovedy®, za posledné
desatrocia zaznamenali nesmierny pokrok v oblastiach chémie neuréonového
prenosu, aj presnej lokalizacie kognitivnych funkcii. Preto v kognitivnej psy-
chologii ,,materialny charakter mentalnych reprezentacii prestal byt mysté-
riom a predstavuje zrozumitel'ny problém®. Vysvetlenie regularnej spojitosti
medzi mentadlnymi a verejnymi reprezentdciami v terminoch materidlnych
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objektov je teda v principe mozné. KIiCom k odhaleniu tejto spojitosti je
predpoklad, ze l'udsky druh, podobne ako ostatné prirodné druhy, sa biolo-
gicky adaptoval na svoje prostredie. Ludia maji evolu¢ne vyvinuté kogni-
tivne mechanizmy, dovol'ujuce ispesne spracovavat’ informacie o prostredi
(Sperber 1996: 25).

Vysvetl'ovat kultiirne fenomény v ramci naturalistického programu zname-
na nachadzat’ kauzalne retazce medzi javmi materialneho sveta na rozli¢nych
urovniach: komplexny kultirny proces sa analyzuje ako vysledok elementar-
nejsich procesov a tieto elementarne procesy je mozné d’alej analyzovat’ az na
uroven, ked’ sa ich materidlny charakter stava evidentnym (Sperber 1997: 123
— 136). Cielom epidemiologie reprezentacii je ,,vysvetlit’ kultirne makro-fe-
nomény ako kumulativne efekty dvoch typov mikro-mechanizmov: individu-
alnych mechanizmov sposobujucich vytvorenie a transformaciu mentalnych
reprezentacii a inter-individualnych mechanizmov meniacich prostredie, kto-
rych vysledkom je transmisia reprezentacii (Sperber 1996: 50). Sperber pri-
tom zddraziuje, ze vSeobecna tedria distribucie reprezentacii neexistuje: kaz-
dy konkrétny fenomén potrebuje Specifické vysvetlenie, pretoze zahina pracu
rozlicnych mikro-mechanizmov (podobne ako epidémie réznych chordb sa
Siria roznymi spdsobmi — odtial’ pochadza aj nazov jeho koncepcie).

Skuimanie nadprirodzenych predstav, konkrétnejsie predstdv o nadpriro-
dzenom Skodeni, ktoré sa vyjadruji vo forme tradi¢nych rozpravani, predsta-
vuje Specificky problém a vyzaduje Specialne vysvetlenie. Na zlozity feno-
mén bosoractva treba nazerat’ z viacerych teoretickych koncepcii. V sulade so
Sperberovou koncepciou je potrebné ho takpovediac ,,rozmenit’ na drobné,
teda vycClenit’ najddlezitejSie mikro-mechanizmy formujuice tieto mentalne re-
prezentécie, a inter-individualne mechanizmy, ktorych vysledkom je transmi-
sia reprezentacii.

Pre sktimanie akychkol'vek nadprirodzenych predstav potrebujeme defi-
novat’ pojem ,,nadprirodzené*. Tuto otdzku riesi prva kapitola préace, ktord
sa zaobera problémom racionality a iracionality v kontexte nadprirodzenych
predstav a uvadza aj kognitivnu teériu nabozenstva franctizskeho antropologa
Pascala Boyera. Tato tedria vychadza z premis SirSej teoretickej platformy,
ktora sa v kognitivnych vedach nazyva doménova Specifickost’ l'udského mys-
lenia.

Druha kapitola sa venuje téme kauzality vo vysvetleni nestastia. Prezen-
tujem v nej rozne typy vysvetleni, s ktorymi som sa stretla pri vyskume, od
najjednoduchsieho kauzalneho spojenia v rozpravaniach o znameniach po
najzlozitejsi koncept bosoractva. Venujem sa aj socialnemu kontextu Sirenia
predstav o bosoractve, putujtcich prostrednictvom klebiet. Tie hrali nesmier-
ne dolezita tlohu pri obvineniach z nadprirodzeného Skodenia.

Predmetom mdjho vyskumu boli nielen predstavy o bosorkach ako takeé,
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ale predovsetkym predstavy prezentované v rozpravaniach. Preto problema-
tika naracii patri k ustrednym momentom tejto knihy. Tretia kapitola je veno-
vana §ireniu naracii, najmé otazke zapamétavania rozpravani a ich opatovne;j
reprodukcie, €o tesne suvisi s problematikou emocii. Uvadzam sucasné kon-
cepcie pamiti a emocii a dotykam sa aj Gllohy postoja rozpravaca k nadpriro-
dzenym predstavam v procese ich Sirenia.

Postoje I'udi su témou aj poslednej, Stvrtej kapitoly knihy. V nej sa venu-
jem nielen faktorom, od ktorych zavisi prezentovany postoj rozpravacov, ale
aj otazkam, do akej miery st 'udia v prezentovanych postojoch konzistentni
a v akom zmysle mézeme hovorit’ o racionalite v pripade viery v nadprirodze-
né bytosti alebo udalosti, alebo vobec o viere.

V kazdej Casti pre ilustraciu uvadzam rozpravania, ktoré suvisia s témou
danej kapitoly. Tieto pribehy boli zaznamenané pocas vyskumov, ktoré som
uskutocnila v obdobi 1998 — 2008 v 17 slovenskych obciach, prevazne zo
zapadného Slovenska. VacSina materialu pochddza z dediny na Zahori, kde
prebiehal mo6j dlhodoby vyskum (2001 —2003). Predstavy a rozpravania o bo-
soractve nadobudaju v sucasnosti nové formy v suvislosti s masmedialnym
Sirenim informacii a rozli¢nymi kultarnymi vplyvmi; pri doterajSom vyskume
som sa sustredila skor na ,,staré* pribehy, na to, co sa ,,vol'akedy rozpravalo®,
¢o bolo v dedinskych komunitach odovzdavané z generacie na generaciu. Pre-
to som obmedzila vyber respondentov na star§iu generaciu; no viaceré roz-
hovory prebiehali v rodinnom kruhu v pritomnosti mladsich l'udi, ¢o davalo
vzacnu moznost’ zaznamenat aj ich postoje a pozorovat’ spravanie suvisiace
s rozliénymi formami nadprirodzenych hrozieb.!°

10 Ziskané nahravky nesu v sebe vSetky charakteristické znaky zivej re¢i. Aj pri snahe tuto
zivost a bezprostrednost’ zachovat, urobili sme nevyhnutné Stylistické zasahy pre zrozumi-
tel'nost’ rozpravani, bez zbyto¢nych opakovani a defektnych vypovedi. Niektoré nedokoncené
vety su kvoli nadvéznosti a zrozumitel'nosti ponechané podla podania. V hranatych zatvorkach
je doplneny text, bez ktorého by veta stracala zmysel. V okruhlych zatvorkach st uvedené
sprievodné ¢innosti napr. smiech, gesta rozpravaca ap. Rozpravaci v rdznej miere pouzivali
dialekty. Nahravky sme upravili do spisovnej slovenéiny, s ponechanim prvkov hovorovosti
a iba niektorych narecovych prvkov. Tie su skor ilustracné, so zameranim najméi na magické
realie a praktiky. Vyznam niektorych narecovych vyrazov je vysvetleny v pozndmkach pod
textami jednotlivych pribehov. Vsetky osobné udaje, najmi priezviskd, nazvy miest a dedin, na
zaklade ktorych by mohli byt identifikované osoby, ktorych sa rozpravanie tyka, st z dovodov
diskrétnosti uvedené iba v podobe velkych zaciatoénych pismen. (Pozn. . Dvornickej)
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1. SKUTOCNOSTI NESKUTOCNYCH VECI

1.1. Racionalne a iracionalne

Pod 'udovymi poverami sa v etnologickej literatire zvyc€ajne chapu pove-
ry dedinské. Prave na vidieku slovenski zberatelia 'udovych tradicii z obdobia
narodného obrodenia zaznamenavali rozpravania o bosorkach, vilach, raras-
koch, navracajucich sa zomrelych, svetlonosoch a drakoch. Predstavy o exis-
tencii podobnych bytosti, podl'a novodobych teorii modernizacie (a zrejme
1 podl'a vacsiny vzdelanych l'udi), mali byt ddvno minulostou, a ak nie sq,
svedCia o zaostalosti, nevzdelanosti a neschopnosti triezvo mysliet. Musim
vSak poznamenat’, Ze moja skusenost’ tomuto rozsirenému nazoru nezodpove-
da. Pocas pobytu v teréne som sa presvedcila, ze niektoré tradi¢né predstavy
oznacované v odbornej literatiire ako povery su stale zZivé, a tiez o tom, ze
l'udia, ktori tieto predstavy maji, nemusia byt ani ,,zaostali”, ani nevzdelani.

Zdaleka nie vSetci I'udia, s ktorymi som sa pocas terénnych vyskumov
stretla, v rovnakej miere prezentovali predstavy, oznacované ako tradi¢né po-
verové. Teda také, ktoré nielenze obsahovali nadprirodzené prvky, ale v re-
lativne stabilnej forme sa odovzdavali z generacie na generaciu. Okrem toho
slovo ,,povery” v beznom neakademickom diskurze malo iny vyznam, nez
v odbornej literatire. Cudia, s ktorymi som sa stretla, nazyvali ,,poverami‘,
»povedackami®, ,,sprostostami‘ a ,,rozpravkami* tie pribehy, ktorym neverili,
alebo tie praktiky, ktoré povazovali za neodovodnené — ¢i uz tvorili sucast’ tra-
dicie alebo boli novodobym javom. Najkuriéznejsim pripadom bola vypoved’
istého starSieho pana: podla jeho nazoru poverou je, Ze Rusi a Ameri¢ania
uskutocnili lety do vesmiru; v skuto¢nosti neleteli nikam a o tom, o je tam
hore, ,,nemajt ani Sajn*“. NajCastejSie vSak oznacenie ,,povery* a ,,povedacky*
zodpovedali reprezentdciam, ktoré by oznacil ako ,,poveru® aj etnolog. No
naopak to neplatilo: nie vSetky predstavy, poverové z pohl'adu etnoléga, l'udia
povazovali za povery alebo vobec za nadprirodzené zaleZitosti. Napriklad ti,
ktori vo vacsine pripadov len mavli rukou nad vilami alebo raraskami, zaro-
ven vyjadrovali presvedCenie, Ze zosnuly otec sa s nimi prisiel rozIicit' po
pohrebe, alebo, ze suseda je bosorka.

Napriek tomu, ze mnohé z prikladov, ktoré v tejto knihe uvadzam, mézu
posobit’ ako prejav dedinskej zaostalosti, ,,povery vo vSeobecnom vnimani
nadprirodzenych konceptov nepatriacich do nabozenskych systémov, vobec
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nie su Specifikom vidieku. Aby sme si to uvedomili, staci si spomenut’, kol-
ki z nasich znamych veria horoskopom a vesteniu, bezne pouzivaji pojmy
ako negativna a pozitivna energia ¢i geopatogénne zoény, a domnievaju sa,
ze na senzibiloch, lie¢itel'och, anjelskej terapii, astralnom putovani a Sybi-
linych (mayskych, Nostradamovych a inych) proroctvach nieco bude. Tieto
nazory sa sice odliSuji od predstav o gniaveni, raraSkoch a strasidlach, ale len
svojou formou — nie st o ni¢ vierohodnejsSie nez ,,dokazy* urieknutia ¢i poro-
benia. Napokon pozndm aj mestskych obyvatel'ov s vys§im vzdelanim, ktori
tvrdili, Ze zazili urieknutie a gniavenie. Ba dokonca mdj znamy doktor pri-
rodnych vied, ktory vzdy rad zdorazioval svoju racionalitu, nevahal obvinit
kamaratku z toho, Ze mu svojim hnevom a ,,zazeranim* sposobila zlomeninu
prstu. Niektori otvorene priznavaju, ze su povercivi, no ¢asto aj ti, ktori patria
k takzvanému ,,racionadlnemu typu®, maju svoje malé iracionalne ,hriesky*
a obcas si, podobne ako Hamlet, povedia: ,,Su veci na nebi i na zemi, o kto-
rych tvoja veda nesniva...

»Veci, o ktorych veda nesniva®™ si sicastou nasho zivota a nezda sa, ze
by ich ubtdalo. Niektoré z nich nazyvame poverami, niektoré nabozenskymi
predstavami a d’alSie prirodnymi silami, ktoré veda este neobjavila. Maju jed-
nu spolo¢nu ¢rtu: ich existenciu ¢i dokonca pravdivost’ nemozno overit’. Prave
preto sa v o¢iach odporcov podobné idey javia ako iracionalne. M6Zeme vSak
nieCo oznacit’ ako iracionalne len preto, ze sami tomu neverime? A ak ano, ¢o
je potom kritériom racionality?

V kazdodennom zivote ¢asto pouzivame slovo ,,racionalne* bez toho, aby
sme sa zamysleli, aky je jeho vyznam. Bezna interpretacia tohto pojmu by
zrejme zodpovedala tomu, ¢o hovori vykladovy slovnik: slovo ,,racionalny*
znamena ,,zalozeny na rozume®. V skutoc¢nosti vSak podobné ,,vysvetlenie*
ni¢ nevysvetl'uje, pretoZe uvadza na scénu samozrejmy, ale takisto tazko de-
finovatel'ny pojem rozumu. Nezaoberajme sa nejasnostou abstraktnych de-
finicii a zamyslime sa nad tym, preco T'udia oznacuji nieco ako raciondlne,
ale najmé ako iracionalne. Da sa povedat’, Ze racionalne tvrdenie je pravdivé,
podlozené, overené, zatial’ Co iracionalne — nepravdivé a nepodlozené. Inymi
slovami, racionalne je to, co povazujeme za pravdu — comu verime — a iracio-
nalne je to, Comu neverime.

Racionalita je dolezitym momentom mnohych klasickych socialnych teo-
rii. NajdolezitejSiu ulohu mal tento pojem v diele Maxa Webera, ktory, podob-
ne ako ini klasici sociologie (F. Tonnies, E. Durkheim), nadviazal na tradiciu
osvietenstva, hlasajtiicu technicko-ekonomicky pokrok ako sucast’ linearneho
modelu dejin. Weber zhrnul politické, pravne a socio-ekonomické procesy tej-
to zmeny pod pojmom racionalizacie, Cize postupného presadzovania racio-
nalnych principov do novych oblasti 'udského zivota. Pod racionalitou Weber
chapal mnohostrannu intencionalitu 'udského konania, pripadne duchovny
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postoj, ktory sa orientuje na dosahovanie urcitych cielov pomocou ¢oraz pre-
ciznejSieho a efektivnejSieho zvladnutia prostriedkov. Ni€ teda nie je racional-
ne alebo iracionalne samo osebe, ale len z hl'adiska zastavanych presvedceni:
pre ateistu je nabozensky sposob zivota v§eobecne iracionalny, zatial’ Co pre
veriaceho moze byt racionalna i mysticka kontemplacia, vinimana z perspek-
tivy inych oblasti zivota ako Specificky iracionalna. Pojem racionality hral
délezita ulohu vo Weberovej socioldgii nabozenstva, ktoré bolo podl'a neho
jednym z faktorov racionalizacie a spolupdsobilo pri vytvoreni moderného
kapitalizmu (Weber 1998).

Dielo Webera je vyznamnym prikladom metodologického individualizmu,
ktorého zakladnym predpokladom je, Ze socidlne javy mdzu byt adekvatne
vysvetlené ako vysledok individualneho spravania. Metodologicky individua-
lizmus sa zvycajne uvadza ako protiklad k holizmu, podl'a ktorého sa socialne
javy mozu vysvetlit’ len prostrednictvom entit, a tie st nadindividualne a ne-
daju sa zredukovat’ na individualne spravanie, ako napriklad kultara ¢i inSti-
tucie (Sperber 1997). Pri skiimani racionality metodologicky individualizmus
znamena, ze sa skiima racionalita postoja alebo spravania na rovni jedinca,
a tym sa vysvetl'uje racionalita alebo iracionalita principov, presadzovanych
v celej spolo¢nosti (¢i uz ide o institucie, ekonomické usporiadanie alebo sve-
tonazor).

Vo vicsine stcasnych racionalistickych teorii s meradlom racionality ve-
decké principy. Ak by sme mali uplatnit’ racionalisticky pristup pri skiimani
predstav o bosorkach na individualnej Girovni, znamenalo by to, ze posudzuje-
me ich prijatie alebo odmietnutie z pozicie vedeckého vysvetlenia sveta, aky
uz dlhsi cas sprostredkovava v nasej spolocnosti skolsky systém. V nasom
okoli by sme sa s dokonalou racionalitou stretli len v zriedkavych pripadoch:
uznavanie vedeckych principov nebrani ani tym najvzdelanejSim 'ud’om za-
stavat’ presvedcenia, ktoré protire¢ia vedeckym poznatkom. Vo v§eobecnosti
nemdzeme hovorit’ o racionalite vo vyzname Uplnej ndhrady nadprirodzenych
predstav vedeckymi principmi, ale ani o konzistentnosti zastdvanych presved-
¢eni, teda o tom, ze l'udské presvedcenia neobsahuju logické protirecenia:
napriek tomu, ze nadprirodzené predstavy odporuji vedeckym vysledkom,
a Casto aj takzvanému zdravému rozumu, zaujatie postoja voc¢i nim nie je au-
tomaticky negativne.

Uplatnenie tedrii racionality je problematické preto, ze ¢asto neberie do
uvahy otazky stvisiace s 'udskou psychologiou. V akom zmysle napriklad
modzeme hovorit’ o ,,viere” v nadprirodzené udalosti a magické praktiky? Ako
sa da vysvetlit’ fakt, Ze clovek moze mat predstavy, ktoré sa nachadzaju v lo-
gickom rozpore? Sved¢ia nadprirodzené predstavy o iracionalite jednotlivcov,
alebo to vyplyva zo vSeobecnych vlastnosti 'udského myslenia?
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1.2. Intuitivne a reflektivne

Tradi¢né racionalistické tedrie sa zvycajne zaoberaju vysvetl'ovanim kona-
nia vedomym uvazovanim. No podla francuzskeho antropologa Dana Sper-
bera v stabilizacii socidlno-kultirnych fenoménov moézu hrat’ podstatna tlohu
iné psychologické faktory. Rozumové, reflektivne uvazovanie, ktoré sa casto
pouziva ako synonymum racionality, méze byt len jednym z nich. Z perspek-
tivy kognitivnych vied je dolezité, ze l'udské myslenie spracovava aktikol'vek
informéaciu z prostredia vo forme mentalnych reprezentacii alebo presvedceni.
Sperber tvrdi, ze existuju dva zakladné typy takychto reprezentacii: (1) intui-
tivne presvedCenia, ktoré predstavuju vysledok spontannych a nevedomych
perceptualnych a inferenénych procesov a zakladaju sa na spracovani infor-
macii, pochadzajucich bezprostredne z prostredia; (2) reflektivne presvedcenia,
ktoré predstavuju meta-reprezentacie (reprezentacie reprezentacii) ! a zaklada-
ju sa vyluéne na tom, ¢o je sprostredkované komunikéaciou (Sperber 1996).

Intuitivne presvedcenia, ktoré si clovek zvycajne neuvedomuje, su vy-
sledkom implicitnych kognitivnych procesov, spolocnych pre cely l'udsky
druh. Preto l'udia réznych kultir maju podobné intuitivne presvedcenia,
i ked niektoré vyskumy naznacuji, ze mozu byt do istej miery ovplyvnené
kultarnym prostredim. Napriklad T'udia, ktori nie st hned’ v ranom detstve
vystaveni posobeniu dvojrozmernych realistickych obrazov, maju tazkosti
pri rozpoznavani fotografii; ti, ktori vyrastaju v prostredi s mnozstvom pra-
vych uhlov a rovnych ¢iar, podliehaju optickym iluziam v inej miere nez
ludia z ,,prirodzeného® prostredia. Kulturny a psychologicky vyvoj mozu
byt v istom zmysle totozné: aj nase zakladné intuitivne presved¢enia modzu
byt odvodené nielen z vnemov, ale aj z komunikacie s inymi I'ud'mi (Shore
1996: 4).

Sperberova koncepcia vychadza z premis evolucnej psychologie, podla
ktorych l'udské myslenie predstavuje stibor evolu¢ne vyvinutych kognitiv-
nych mechanizmov, pricom kazdy z nich je urCeny pre vyrieSenie Specifickej
ulohy v prostredi. Predpoklad o existencii takychto $pecifickych mechaniz-
mov, zodpovedajucich rozlicnym doménam, sa oznacuje ako doménova Spe-
cifickost’ myslenia (domain specifity). NajdolezitejSie doménovo-Specifické
kompetencie sa vyvinuli po€as adaptacie na prostredie. Su vlastné mysleniu
kazdého cloveka, nezavisle od toho, ku ktorej kulture patri (i ked’ sa mozu
prejavovat’ rozlicnym spésobom). Umoznuju 'ud’om riesit’ Zivotne dolezi-
té tlohy, ktoré sa vyskytuju v akomkol'vek prostredi — od vol'by partnerov

' Tento termin sa mdZe pouzivat’ vo viacerych vyznamoch. Jeho presna definicia nie je
jednoducha a je predmetom rozsiahlej diskusie (pozri napriklad Sperber 2000).
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a detekcie agresie, az po vyber stratégii pri rieSeni konfliktov (Hirschfeld
a Gelman 1994).

Podl'a Sperbera tato perspektiva zaclenuje I'udské myslenie do celkového
obrazu prirodnych dejin, no vedie aj k novému pohl'adu na samotny charakter
myslenia: je totiz v protiklade k nazoru, ktory po dlhy ¢as dominoval v psy-
choldgii, a to Ze l'udia disponuju stiborom univerzalnych mechanizmov, pou-
zite'nych pre akékol'vek kognitivne tlohy. Z pohl'adu evolu¢ného vyvoja je
vznik univerzalneho nastroja na rieSenie akejkol'vek ulohy nemozny: ak ma
nejaky organ viacero odlisnych funkcii, jeho fungovanie sa nemoze vysvet-
lit' jedinym univerzalnym mechanizmom, ale skor prepojenim velkého poctu
Specializovanych mikro-mechanizmov. LCudsky mozog zabezpecuje mnohé
¢innosti organizmu, a preto sa musi skladat’ z vel’kého mnozstva pod-mecha-
nizmov; kazdy z nich sa $pecializuje na jednotliva kognitivnu tlohu (Sperber
1999).

Vysledky, ktoré podporujt tézu doménove;j Specifickosti, pochadzaji z roz-
nych §tadii. Obsahuju dokazy variability kognitivnych vykonov jednotlivca
v roznych doménach, rozdiely medzi doménami na Grovni neurénovych sieti,
vrodené kognitivne schopnosti, ktoré sa prejavuju u deti, etologické vyskumy
zvierat a i. Doménova Specifickost’ pritom nepredstavuje jednotnt1 koherentnti
teoriu, ale skor pristup k skimaniu myslenia. Moze sa chapat’ v troch za-
kladnych vyznamoch: (1) existencia Specifickych kognitivnych modulov, (2)
existencia tzv. intuitivnych alebo I'udovych teorii, (3) existencia expertnych
kognitivnych mechanizmov. Predpoklad o existencii modulov, teda kognitiv-
nych systémov, ktoré riesia jednotlivé ulohy nezavisle jeden od druhého, sa
oznacuje ako modularita (Gelman 1999 a). Vysledky viacerych psychologic-
kych vyskumov hovoria o tom, Ze rozlicné aspekty vonkajSich objektov sa
myslou reprezentuju odlisne v dosledku prace réznych kognitivnych mecha-
nizmov: vizualna informacia sa napriklad spracovava inym spésobom a inymi
myslienkovymi systémami ako informacia o sluchovych vnemoch alebo o do-
tykoch. Prace zaoberajuce sa modularitou myslenia skimaji povahu a rozsah
Specifickych mentalnych kompetencii alebo dispozicii — napriklad vnemové
moduly, jazykové moduly &i systém rozpoznavania tvari. Dalej skumaja ich
pdévod z hl'adiska evolicie, ich ulohu v kognitivnom vyvoji jednotlivca a efekt
ich posobenia v rozli¢nych kultarach (Sperber a Hirschfeld 1999; Hirschfeld
a Gelman 1994; Fodor 1983; Sperber 1996).

Predpoklad o existencii intuitivnych teorii znamena, ze nielen myslienko-
vé mechanizmy spojené s vnemami, ale aj zlozitejSie mentalne systémy mozu
byt’ Specializované: informacia o zivych bytostiach sa podla vsetkého spra-
covava inym spdsobom ako informéacia o nezivych objektoch, a informacia
o l'ud’och inym sposobom ako informacia o zvieratach. Podobne ako moduly,
aj intuitivne tedrie su doménovo-$pecifické: spractivaju informaciu o Specific-
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kych druhoch objektov a zahiiiaji Specifické kauzalne vysvetlenia (napriklad
intuitivny predpoklad o gravitacii sa neaplikuje na mentalne stavy zivych by-
tosti). Moduly s vnutorne obmedzené, biologicky determinované a invariant-
né; intuitivne tedrie na rozdiel od nich podliehaji zmendm v Case a zavisia od
zhromazdenych poznatkov i kultirneho vstupu (Sperber a Hirschfeld 1999,
Gelman 1999 a, Boyer 2001, Kanovsky 2002).

Intuitivne teodrie suvisia s kategorizaciou vonkajsich objektov. Vdaka nej
modzeme vel'mi rychlo — automaticky, bez pricinenia reflektivneho uvazovania
—urcit’ ich vlastnosti, vediet, co od nich mozeme ocakavat’, a podl'a toho upra-
vovat’ svoje spravanie. Medzi hlavné ontologické kategorie patria ,,0soba“,
»zviera®, ,rastlina®, ,,nezivy prirodny objekt, ,,artefakt”. Pri zaradeni objektu
do jednej z tychto kategorii sa aktivuju Specifické stibory inferencii produku-
juce intuitivne ocakavania, ako sa tento objekt bude spravat. Této intuitiv-
na ontolégia pozostava z troch rozdielnych inferen¢nych systémov, ktoré sa
v kognitivnej psycholdgii oznacuju ako intuitivna (naivna) fyzika, intuitivna
(naivnd) bioldgia a intuitivna (naivna) psychologia. St to akési malé ,teorie”
tykajuce sa roznych aspektov ontologickych kategodrii: nase poznatky o svete
st myslenim usporiadané v podobe implicitnych principov, vzt'ahujicich sa
k rozliénym aspektom skutoc¢nosti. Vyznam slova ,,intuitivny* sa v tomto teo-
retickom kontexte 1i$i od jeho bezného chapania: znamena, Ze sa ,,intuitivne*
procesy odohravaju na implicitnej alebo automatickej urovni.

Intuitivna fyzika produkuje implicitné ocakavania, tykajuce sa fyzikalnych
vlastnosti objektu — viditeI'nosti, substancie, aspektov pohybu a pod. Intuitiv-
ne ocakavame napriklad to, Ze sa objekt nemoze nachadzat’ na dvoch miestach
sucasne a ze kamen hodeny do vzduchu musi padnat’ na zem. Intuitivna bio-
logia zahfna ocakavania o vlastnostiach objektu ako Zivého organizmu, t. j.
o prislusnosti k ur¢itému druhu, reprodukcii, rastu atd’. Od zivého tvora napri-
klad ocakavame, Ze patri len k jednému zivoc¢isnemu druhu a Ze plynutim ¢asu
starne. Intuitivna psycholégia produkuje intuitivne o¢akévania o mentalnych
stavoch objektu, napriklad o jeho zameroch.

Intuitivna psychologia alebo teéria mysle, ktora umoznuje interpretovat
spravanie inych I'udi, je jednym z najdolezitejSich systémov nasho myslenia.
Tieto mentalne mechanizmy sa vyvijaji u deti uz od raného veku a tvoria
zaklad socidlnej interakcie (Baron-Cohen 1995). Ich existencia je délezitym
aspektom skumania l'udskej spolo¢nosti. Vznik tedrie mysle z pohl'adu evo-
lu¢nej psychologie je dosledkom nasho spdsobu zivota ako spolocenskych by-
tosti: l'udsky druh pocas celej svojej existencie zil v organizovanych skupinach
s intenzivnou socialnou interakciou. Prezitie l'udi bolo mozné len vd’aka vy-
mene informacii a vd’aka kooperacii, o viedlo k vytvoreniu $pecializovanych
myslienkovych systémov, spracovavajucich informacie o mentalnych stavoch
inych l'udi. Konkrétnejsia podoba tychto systémov je v sucasnosti predmetom
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zivej diskusie v neuropsychologii, ktord méze viest dokonca k vymedzeniu
Specialnej oblasti studia (Adolphs 2003).

Spomenut¢ intuitivne systémy suvisia so Specifickymi doménami myslenia:
fyzikalnou, biologickou a psychologickou. Niekedy sa uvazuje aj o existencii
tzv. socialnej domény. Podl'a antropoldga Lawrenca Hirschfelda (1996, 1999)
v ramci tohto systému, ktory sa oznacuje ako ,,intuitivna socioldgia“, prebicha
socialna kategorizacia. Hirschfeld rozliSuje dva zékladné typy kategorii: (1)
kategorie zalozené na medzil'udskych vzt'ahoch, podliehajiice kolektivnemu
tlaku a zavisiace od individualneho vyberu priatelov, zamestnania atd’.; (2)
kategorie podobné ,,prirodnym* druhom, ako st rasa, pohlavie, etnicita, vek,
klany, kasty a privilegované socialne pozicie.

Dalsie doménovo-$pecifické kompetencie predstavuji takzvané expertizy:
vznikli ako dosledok castého opakovania istej ¢innosti, ktord je socidlne pod-
mienena a Specifickd pre danu kultaru. Prikladom mézu byt Sachy, pisanie,
hra na hudobnom nastroji, Soférovanie alebo odborna vedecka cinnost. Ex-
perti mo6zu nadobudnut’ zvlastne schopnosti spojené s pamét'ovymi vykonmi,
organizaciou poznatkov do komplexnych hierarchickych systémov alebo vy-
tvorenim zlozitych sieti kauzalnych vysvetleni. V predvadzani tychto schop-
nosti mozu byt deti-experti vykonnejsie ako dospeli — v tomto sa expertiza lisi
od fungovania intuitivnych teérii, ktorych vyvoj zavisi od veku. Co je viak
dolezité, zrucnosti expertov sa nemozu vysvetlovat’ mimoriadnym vyvinom
vSeobecnych kognitivnych systémov: Sachovy expert ma napriklad mimoriad-
ne schopnosti v zapamétani si pozicie figurok na Sachovej doske, no v pripa-
de zapamaitania Cisiel jeho pamit’ funguje podobne ako pamit’ ne-experta.
Expertné kognitivne systémy nie su produktom evolu¢ného vyvoja, ale skor
vyuzivaju evolucne vyvinuté myslienkové systémy a predstavuju dosledok
uzasnej flexibility naSho myslenia. Ich funkciou je rychly a bezchybny vykon
istej ¢innosti, ktord sa vyzaduje len v $pecifickych kultirnych podmienkach,
a teda nie je univerzalna pre vSetkych l'udi (Sperber a Hirschfeld 1999, Gel-
man 1999 a, Ericsson 1999).

Doménova Specifickost’ sa spaja s tzv. komputacnou tedriou mysle, podl'a
ktorej mozog reprezentuje aj stav vonkajsieho sveta, aj stav tela, pricom in-
terakcia medzi reprezentaciami tychto dvoch systémov sa moze vysvetlovat
v terminoch komputa¢nych operacii. Inymi slovami, mentalne reprezentacie
sa zakladaju ¢iastocne na informa¢nom vstupe z prostredia a ¢iasto¢ne na
mentéalnych reprezentaciach, ktoré uz mame: I'udskd mysel’ spracovava in-
formacie podla roznych klIicov a produkuje Specifické inferencie. Vo vse-
obecnosti termin inferencia znamena vyvodenie logickych zaverov z istych
predpokladov alebo znamej evidencie; v kognitivnej psychologii sa vsak pod
inferenénymi myslienkovymi procesmi chapu logické operacie, ktorych vy-
sledkom st mentalne reprezentacie. Tieto procesy ani zd’aleka nie su explicit-

29



Tatiana Buzekova: Nepriatel zvnutra

nym uvazovanim a vyzaduju zlozité komputa¢né procediry na mikro-tirovni
(Churchland a Grusch 1999).

Podl'a Sperbera bol evolu¢ny vyvoj l'udstva poznamenany komunikaciou
a viedol k vzniku $pecifickej charakteristiky 'udského myslenia, a to schopnos-
ti meta-reprezentacie. Nas kognitivny systém totiz produkuje nielen mentalny
opis skuto¢nosti, odvodeny z vnemoyv, ale aj jeho interpretaciu — reprezentaciu
reprezentacie alebo reflektivne presvedcenia. Tato schopnost’ sa vyuziva na po-
chopenie toho, ¢o je sprostredkované komunikaciou, alebo este vSeobecnejsie,
na reprezentaciu vyznamov, intencii, mienok, teorif atd’., ¢i uz s nimi suhlasime
alebo nie. Clovek moZe reprezentovat’ presvedéenie a zastavat’ vo&i nemu uréi-
ty postoj, a to na odlisnom zéklade nez v pripade intuitivnych presvedceni. Na-
priek rozdielnostiam, vSetky reflektivne presved¢enia maji spoloény moment:
su reprezentaciami reprezentacii. Preto sa musia ukladat’ v pamdti prostrednic-
tvom inych presvedceni, ¢i uz intuitivnych alebo reflektivnych. Podobné ,,se-
kundarne* informacie poskytuju kontext, podl'a ktorého mézeme hodnotit’ isté
tvrdenie. Vd’aka odlisnosti tychto ,,zhodnocujucich® kontextov nas postoj sa
moze pohybovat’ od vlazného priklanania sa k istému nazoru az po jeho plné
prijatie. Presvedcenie moze byt prijaté napriklad preto, ze sa k nemu dospelo
explicitnym uvazovanim, podobne, ako pri dokaze matematickej vety. Avsak
v pripade informdcie, ktoru ¢lovek zvycajne neoveruje exaktnym sposobom,
je zaujatie postoja podla Spebera uréené doveryhodnost'ou zdroja informacie;
a ta zavisi od konkrétneho kultirneho kontextu. Takymto zdrojom moze byt
institacia, napriklad cirkev alebo vlada, m6zu to byt média, ale aj jednotlivé
osoby. Prezentované postoje voci reflektivnym presvedc¢eniam sa pritom mozu
lisit’ v zavislosti od situacie (Sperber 1996: 77 — 98).

Nadprirodzené koncepty, v terminoch Sperberovej koncepcie, predstavu-
ju reflektivne presvedc€enia, a preto pri zaujati postoja voci nim by mal byt
dolezity zhodnocujuci kontext — predovsetkym overenie zdroja informacie
o nadprirodzenych konceptoch a ich déveryhodnost’. Na Slovensku mézeme
hovorit’ o Styroch hlavnych suboroch reprezentacii, ktoré obsahuju nadpriro-
dzené koncepty: (1) nabozenské, predovsetkym krestanské reprezentacie; (2)
tradicné reprezentacie; (3) ezoterické reprezentacie (nadprirodzené koncepty,
ktoré nie st sti¢astou ani domacej tradicie, ani nabozenskych systémov); (4)
vedecké teorie. Sposob ich transmisie sa 1isi. Tradicia a ezoterické predstavy
sa $iria spontanne, teda bez pri€inenia institucii. V oboch pripadoch moézeme
hovorit’ o Sireni ¢iasto¢ne podporovanom institiciami, ktoré sa sprostredkuva
cez médid; no ani jeden z tychto stiborov sa nesiri v podobe stuvislého systému
reprezentacii, ktorého koherentnost’ by udrziavali zodpovedajuce institicie.
Krestanské a vedecké predstavy sa na druhej strane §iria prave v podobe ko-
herentnych systémov, a to predovsetkym institiciami — cirkevnymi organi-
zéaciami a Skolstvom. Ich déveryhodnost’ suvisi predovsetkym s velkou au-
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toritou zodpovedajucich institucii, ur¢enou slovenskym kultirno-historickym
vyvojom. Na druhej strane, ist ulohu zohrava aj osobna autorita ich konkrét-
nych predstavitelov, t. j. kilazov a ucitelov.

Aj ked je pri akejkol'vek definicii tradicnych povier viera najdolezitejSim
aspektom, hovorit’ jednoznacne o viere alebo neviere sa v tomto pripade neda.
Vhodnegjsie je hovorit’ o reflektivnom postoji ku konkrétnym predstavam, kto-
ry ovplyviuju viaceré faktory, tvoriace celkovy zhodnocujuci kontext. Obrat’-
me sa k tomu, ¢o znamenaju nadprirodzené koncepty, tvoriace charakteristic-
ku ¢rtu poverovych rozpravani, v terminoch doménovej Specifickosti a v akej
forme sa tieto koncepty $iria v sucasnosti.

1.3. Anti-intuitivne predstavy

Ludska mysel nie je tabula rasa, ktora sa zapiiia kultGrnym vstupom a vy-
chovou (implicitny predpoklad vacsiny antropologickych tedrii). Ma evoluc-
ne vyvinuté mechanizmy, ktoré vplyvaji na formu a rozsah osvojovanych
predstav. Ked’Ze tieto mechanizmy su rozdielne, osvojovanie kultry nie je
napliiianim ,,prazdnej nadoby*, ale zloZitym procesom organizacie informacii
podl’a istych principov, a ten mdze vyrazne ovplyviovat formu kultarnych
fenoménov. Cudské myslenie v lom nehra Glohu pasivneho recipienta, ale
aktivneho organizatora informacii z prostredia (Atran a Sperber 1991, Flinn
1997).

Verbalna komunikécia je nevyhnutnou stucast'ou osvojenia kultary. Pod-
statna Cast’ toho, ¢o sa v zivote nau¢ime, pochadza prave z rozpravani l'udi
naokolo. No pochopenie hovoreného, ktoré je pre nas v beznom Zivote také
samozrejmé a automatické, je z kognitivneho hl'adiska mimoriadne zloZzitou
zalezitostou. Verbalna komunikacia nie je jednoduchym dekoédovanim infor-
macie: kazda veta pripusta viacero interpretacii a ulohou posluchaca (alebo
skor ulohou jeho kognitivneho systému) je vybrat z tychto interpretacii tu
najoptimalnejsiu, teda najblizsiu tomu, ¢o chce povedat’ hovoriaci.

Podl'a Sperberovej tedrie relevancie je nase myslenie usporiadané tak, ze
pri interpretacii verbalnej informacie sa maximalizuje jej relevancia. Sperber
pritom definuje relevanciu nasledovne: informacia je pre osobu relevantna,
ak spdsobuje kognitivny efekt, t. j. jej vysledkom su nové inferencie (napri-
klad prijatie novych presvedceni alebo odmietnutie predchadzajucich). Avsak
kognitivny efekt znamena aj kognitivne usilie. Cim véésie kognitivne usilie
je potrebné na dosiahnutie kognitivneho efektu, tym menej je informacia re-
levantna. To znamena, ze 'udia preferuju interpretacie, ktoré pri najmensom
kognitivnom 1sili vedt ku kognitivnemu efektu, dostatonému v danom kon-
texte. Informacii z prostredia sa venuje pozornost, pokial’ vyhovuje vstupnym
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podmienkam uréitych inferenénych systémov. Ked'ze optimalna interpretacia
informacie z verbalnej komunikacie zodpoveda vyssiemu podielu inferencii
k inferen¢nym krokom, kultirna transmisia akychkol'vek konceptov zavisi od
ich relevancie: koncepty, ktoré¢ aktivuju viaceré inferencné systémy a produ-
kuji najviac inferencii s najmensim kognitivnym usilim, st najrozsirenejsie.
Tento princip sa zvyCajne nazyva principom kognitivnej rovnovahy alebo
principom kognitivneho optima (Sperber a Wilson 1995).

Podra tedrie franctizskeho antropoldga Pascala Boyera nadprirodzené kon-
cepty, ktoré sa $iria bez priCinenia institucii, zodpovedaju principu kognitiv-
nej rovnovahy a preto predstavuju relevantnt informaciu (Boyer 2001: 161 —
164). Ich $pecifickost’ v porovnani s inymi kultirnymi reprezentaciami nespo-
¢iva v tom, Ze su prekrutenim racionalnych ¢i vSeobecne zndmych idei alebo
konceptov kazdodenného zivota. Predstavuju ovel’a SpecifickejsSie porusenie,
v ktorom hraju tlohu systémy intuitivnej ontoldgie (Boyer 1990, 1994, 1996,
1998, 2001). V terminoch Boyerovej tedrie su nadprirodzené predstavy anti-
intuitivne. Boyer totiz tvrdi, Ze nadprirodzené reprezentacie predstavuju po-
rusenie intuitivnych ocakavani o objekte alebo prenos intuitivnych o¢akavani
z jednej kategorie objektov na druhu. Napriklad, predstava o neviditeInych
duchoch je porusenim intuitivnej fyziky: fyzikalne objekty maju byt podla
principov tohto intuitivneho systému vidite'né. Predstava o rozpravajicej so-
che alebo hovoriacom koctrovi je na druhej strane vysledkom prenosu l'ud-
skych vlastnosti na artefakt alebo na zviera: ani od nezivého objektu, ani od
zvierata sa intuitivne neocakava, ze buda rozpravat’; toto o¢akavanie nastava
len v tom pripade, ak sa aktivuje intuitivna psycholédgia — teda ak ide o 'udské
bytosti.

Verbélna informacia o takychto konceptoch puta pozornost’ prave vdaka
poruseniu principov intuitivnej ontologie (treba vSak zdoraznit, Ze poruse-
nie principov intuitivnej ontologie sa nerovna vedomému pltaniu pozornosti,
ked’Ze ide o implicitné procesy). Prave toto porusenie, podl'a Boyera, vedie
ku kognitivnemu tsiliu. Na druhej strane, aby nadprirodzeny koncept bol pri
osvojeni relevantny — aby spustil maximalny pocet inferen¢nych systémov
— porusenie musi byt minimalne. Ak ma bytost’ prili§ vel'a anti-intuitivnych
charakteristik, informacia o nich sa tazko udrziava v pamiti a preto sa re-
produkuje v mensej miere. Hovoriaceho, pripadne lietajuceho kona mézeme
stretntit’ v rozpravkach prakticky v kazdej krajine, kde sa toto zviera vyskytu-
je. No hovoriaceho kona s kridlami, ktory by bol neviditeI'ny a vyskytoval sa
na dvoch miestach sucasne, by sme uz hl'adali ovel’a tazsie.

Sirenie predstav bez pri¢inenia institicii Boyer nazyva spontannym. Podl'a
neho pri takomto Sireni sa ,,najuspesnejs$ie” predstavy — také, ktoré si l'udia
zapamétajl najlepsie a odovzdavaji d’alej — blizia ku kognitivnej rovnovahe.
Otazka, ¢i Sirenie predstav prebieha s prispenim institucii alebo bez neho, hra
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pritom v jeho koncepcii kI'acovt tlohu. Nabozenské koncepty, ktoré sa Siria
institucionalne, mézu byt vel'mi zlozité a moézu zahfnat’ vel'’a poruSeni prin-
cipov intuitivnej ontoldégie — inymi slovami, nemusia zodpovedat’ principu
kognitivnej rovnovahy. K tomuto problému sa vratim neskor, v otdzkach vzta-
hov medzi nabozenskymi presvedc¢eniami a postojmi I'udi k nadprirodzenym
predstavam, protirec¢iacim nabozenskej doktrine. Teraz sa obratme k nadpri-
rodzenym vlastnostiam slovenskych bosoriek: ako sa daju opisat’ v terminoch
Boyerovej teorie?

1.4. Nadprirodzené vlastnosti bosoriek

V rozpravaniach o bosorkdch sa mézeme stretnit’ s dvoma zakladnymi
druhmi nadprirodzeného posobenia: (1) magické praktiky a (2) nadprirodzené
vlastnosti. Cudia obdareni nadprirodzenymi vlastnost’ami sa zvycajne nazyva-
ju bosorkami alebo bosorakmi. Pritom bosoractvo bolo prevazne pripisované
zenam, i ked’ som sa stretla aj s postavami muzov-bosorakov. V nasledujiicom
vyklade budem kvdli strué¢nosti hovorit’ o bosorkach. K otazke rodového roz-
meru bosoractva sa vSak vratim neskdr, v suvislosti so socidlnym kontextom
obvineni.

Z N. boli teticka A. P., uZ neZiju a o nich sa hovorilo, Ze su bosorka. Vedeli rozpravat’
vSelijaké veci, ale mne, ako si na to spominam a ked’ si predstavujem, ako som sa pri nich
citila, ked’ to o nich rozpravali a potom som sa stretla aj s nazormi inych, Ze pri nich sa
¢lovek necitil dobre. Oni mali strasne uhrancivy pohlad, taky pichPavy, ked’ sa na vas
pozreli, aZ do Zalidka videli. A nosili okuliare takto na konci nosa. To boli taka teticka
nizka a tu¢na, taky ustipaény pisklavy hlasok mali, taky tenky a taka ostra boli. Co veta,
to vedeli zaréknut. Taka zvlaStna Zena to boli. A mali vel’ka radost’ z toho, ked’ videli,
Ze sa niekoho dotkli. Normalne sa z toho teSili. To bolo na nich vidiet’, Ze mali z toho
taki radost’. A aj u nich sme velakrat boli driapat’ a oni o tychto bosorkach rozpravali,
ale nikdy nie tu ¢o sa [stalo], ale ,,Po¢ula som, Ze kdesi tam...“ Inde. Ale to ¢o v N., to
nerozpravali. Oni boli z N. To boli tato teta A.

Magické praktiky su prostriedkom, ktory mézu vyuzit' v osobnych konflik-
toch nielen bosorky, ale aj ,,obycajni* l'udia. Spravidla sa na to pouziva slovo
»porobenie®. Dodajme, Ze jednorazové Skodenie nemusi viest k oznaceniu
,bosoractvo®. V niektorych pripadoch m6zu mat’ magické praktiky aj opac-
ny, pozitivny uc¢inok, napriklad vedu k odhaleniu porobenia, pripadne k tzv.
»odrobeniu“ (elimindcii ¢inkov porobenia). Osoby, ktoré tito ¢innost’ vyko-
navaju na objednavku, ¢ize poskytuju ,,magické sluzby*, patria do zvlastnej
kategdrie — nazyvaju sa sice bosorkami, no oznacuju sa aj inymi terminmi:
bohyna, vedomkyna, vestkyna, vedma. Prave bohyne alebo vedomkyne, tieto
»Specialistky* v nadprirodzenej sfére, zvy¢ajne odhal’'uji porobenie, ale aj ony
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mozu porobit’. Mézu tiez najst’ ukradnuté veci a vyvestit’ budicnost’. Vsetky
tieto ¢innosti vSak vyzaduju urcité nadprirodzené schopnosti a nemoze ich
vykonavat hocikto. Vrodené schopnosti bohyn sa dedia z generacie na gene-
raciu.

TieZ sa rozpravalo, Ze niekto pobosoruje, Ze je to pravda. No a niekto povie, Ze to
nie je pravda. Ale jedna stara babka, ta uZ zomrela, mala susedu. A ten ded, ten sused
chytro umrel. A jeho Zena ochorela. No ale ona to susedka nepresla, ale presiel to ten
sused. No a oni potom v noci tak pocitali, Ze hadam ta druha susedka pobosorivala.
Tak iSli na Hrozenkov. Na Hrozenkov, tam prisli a tam pekne videli, ¢o t4 baba po vode
plavala. V akomsi bozinu", ja neviem, v Zivote som tam ani nebola, ako som pocula, tak
poviem. Tam plavala po tej vode, videli ti susedku, ¢o chcela porobit’. Ale ona to nepresla,
susedka, ale sused, ako jej muz to preSiel. A ten potom zomrel. Ano. Ano, 4no. Ale bolo
¢osi podkopané, oni iSli do rieky, tam boli drevené schodky, a tam ¢osi potom hadam
dopravovali alebo o, a tam nasli zakopané akési handry. Ano, tam to nali a potom tie
handry odtial’ hadam, ja neviem, ¢o s nimi spravili. Tam, kde sused umrel, aj kde susedka,
ako Zena ostala, aj hned’ zomrela. No. Bola to pravda, lebo Ze ju videli pekne po vode
plavat’. Ze sui také veStkyne.

v bazéne; vedomkyne v Starom Hrozenkove Gidajne mali nadobu s vodou, ktorti pouzivali
pri magickych praktikach vestenia, odrabania a pod.

Bohyne su zeny. No v minulosti posobili na Slovensku aj muzi, pre kto-
rych platilo oznacenie vestec, vedomec, vedomnik, zemsky boh, prorok a pod.
(Belko 1998: 10). Nie kazda dedina sa méze pochvalit’ podobnou tradiciou.
Na slovensko-moravskom pomedzi sa v tejto suvislosti va¢§inou spomina mo-
ravska dedina Stary Hrozenkov, kde donedavna za nadprirodzenymi sluzba-
mi bohyn-vestkyn putovali 'udia z celého Slovenska; a tiez slovenska dedina
Zitkov, aj tam v minulosti Zili bohyne. ,,Oby&ajné* bosorky — teda osoby, na
ktorych pada podozrenie zo systematického Skodenia — sa na rozdiel od bohyn
k svojej ¢innosti nehlasia a magické sluzby nevykonavaja. Aj ony, ako uvidi-
me, disponuji nadprirodzenou silou, no ta posobi len negativne.

Vlastnosti udajnych bosoriek, ktoré nemusia stvisiet’ s magickymi tkonmi
a st sucastou ich nadprirodzenej ,,vybavy*, maji nasledujuce charakteristiky:
* nadprirodzena sila
» schopnost’ lietat’

* nadprirodzeny sprievodca
* premena na zvierata
* zmena telesnych rozmerov
* neviditelnost’
» schopnost’ vojst’ do tela inej Zivej bytosti
ISla som s kravami vefer domov a naraz mi tri kravy, ¢o sa dojili vtedy, klakli

a mrnéali, ru¢ali. Co to robia? Ja som ostala stat’ za nimi a naraz vidim taku loptu a z tej
lopty sa spravila koza a ku mne. Naproti bol nejaky krik, teraz td druha Zena za mnou
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iSla s kravami. A uZ som to mala vymerané, Ze vystiipim na nohy, tak som usla. Potom
som sa vratila a zase som ni¢ nevidela. No len mi to bolo ¢udné. VSakovak ma prevracali,
Ze to nie je pravda, ¢o som videla, Ze ¢o ja viem ¢o. Ja som dobre videla, hPadela som na
fu, v polovici bola ¢ierna a do polovice bola biela ta koza. Ale tie kravy preco tam kl’acali
a rucali potom, to mi nejde do hlavy.

1.4.1. Bosordacka esencia

Bosorky sa lisia od obyc¢ajnych l'udi predovsetkym tym, ze disponuji nad-
prirodzenou silou. T4 sa vo vacsine pripadov prejavuje magickym poésobenim
na dial’ku alebo magicky ucinkuje dotykom. Takymito spésobmi modzu bo-
sorky privodit’ 'ud’om a dobytku rozli¢né choroby a tiez mézu sposobit’ uyjmu
na majetku. Posobenie na dialku je pritomné vo vi&sine pribehov. Casto sa
napriklad spomina, Ze staci len pritomnost’ bosorky, aby krava prestala davat’
mlieko. Inokedy sa takéto posobenie odohrava aj bez toho, aby bola bosorka
bezprostredne pritomnd. Typickym motivom v slovenskych pribehoch je aj
zédhadné zmiznutie potravin ¢i penazi, ktoré sa interpretuje tak, ze ich bosorka
»taha“ k sebe. Niekedy sa oba druhy pdsobenia kombinuji: zmiznuté potravi-
ny napriklad mézu pochadzat’ od bosorky alebo m6zu zmiznit nejaky Cas po
tom, ¢o sa ich dotkla.

My sme mali strasne pekny dobytok, pekne sme to mavali... A len ndm kazdy rok
uhynula krava, teliatko a vZdy nam niec¢o uhynulo, zdochlo. Ked’ to stale bolo, kazdy rok,
to trvalo hadam aj tri-$tyri roky, povedali nAm mama: ,,Vie§ ¢o, vyhrab si pod nosnicami’,
¢i nemate tam ¢osi.“ A my sme vyhrabali pekne vSetko, vyhadzali, ale ni¢ sme nenasli. Ale
potom nam to nekapalo. Ci to bola pravda, no ¢o ja viem? Ale potom nim to nekapavalo.
Niekto porobil. Nuz, boli 'udia vSelijaki tieZ, nebojte sa.

“spodné dosky v mastali

Bosoracka nadprirodzena moc stvisi s tym druhom kognitivnych mecha-
nizmov, ktory sa zvyc¢ajne oznacuje ako psychologicky esencializmus a vzta-
huje sa na kategorizaciu objektov vonkajsicho sveta. Psychologicky esencia-
lizmus je v istom zmysle podobny esencializmu, ktory sa v roznych podobach
objavoval v koncepciach filozofov pocinajuc Platobnom a Aristotelom. Dole-
zity rozdiel medzi tymito terminmi je ten, Ze psychologicky esencializmus
nepredstavuje tvrdenie o podstate reality, ale vzt'ahuje sa na spdsob 'udského
uvazovania. V kognitivnych vedach sa esencializmom nazyva intuitivna te-
oria, podla ktorej I'udia implicitne predpokladaju, ze objekty patriace do da-
nej kategorie maju vlastnost’ alebo esenciu, ktora urcuje ich identitu (Gelman
1999). Pre koncept bosoractva je najdolezitejsi prave tento pri¢inny esencia-
lizmus, odkazujuci na skryti substanciu, moc ¢i kvalitu objektu, ktora ho robi
tym, ¢im je, a uréuje jeho pozorovatel'né vlastnosti.

35



Tatiana Buzekova: Nepriatel zvnutra

Clovek to takéto udalosti aj veri, aj nie, aj ako tie bosorky. Boli alebo neboli? Na jednu
babku, uz zomreli, rozpravali, Ze ich stara mama bola bosorka. Ze ked’ zomierala, Ze
ona to musela niekomu, ti moc zanechat’. A Ze oni iSli pre fiu a Ze ich chytala, bozkavala,
Iucila sa. No a potom rozpravali na nich, v§ak mlada oslepli. Z ni¢oho ni¢ prestali vidiet’
na o¢i. Vraj z toho sa stalo, Ze nevedeli konat’ to kiizlo, ¢o spolok bosoracky od nich Ziadal.
No ale mlada, mlada, ostali normalne [slepa], kazdy sa ¢udoval, Ze oslepli, ani do oka im
nespadlo, ani zapal nemali, jednoducho stratili zrak. VSeli¢o sa hovorilo.

Tento druh esencializmu je podl'a Lawrencea Hirschfelda tesne spojeny so
socialnou kategorizaciou, o ktorej sa hovorilo vyssie: 'udia maji implicitnt
tendenciu klasifikovat’ inych I'udi podl'a ich skrytej substancie. Tento impli-
citny predpoklad ucinkuje predovsetkym v pripade ,,prirodzenych* biologic-
kych druhov: experimenty ukazuju, ze deti od urc¢itého veku predpokladaju, ze
vlastnosti zivych bytosti, patriacich k ur¢itému druhu, tvoria akusi vnutornu
esenciu, ktora je vlastna len danému druhu a ktord ovplyviuje biologické pro-
cesy, ako napriklad vnatornu stavbu tela alebo proces reprodukcie. Napriklad,
zvierata maju skryté vlastnosti, ktoré¢ ich robia tym, ¢im su. Tigre maji svoju
zvlastnu ,tigriu® esenciu; aj keby sa tiger navonok premenil na leva, vnutri
stale zostava tigrom (Atran et. al. 2001, 2002). Tieto intuicie sa sptstaju pre-
dovsetkym v pripade ,,prirodzenych® biologickych druhov, ktoré sa lisia od
inych kategorii, napriklad od artefaktov (nepredpokladame napriklad, ze ly-
zice maju svoju ,,lyzickovi“ esenciu). Socidlne kategorie, podl'a Hirschfelda,
aktivuji podobny druh intuitivnych oCakavani: zakladaju sa na skrytej ,,pri-
rodzenej* podobnosti, ktora robi 'udi danej kategorie tym, ¢im su. Napriklad
dieta moze predpokladat’, ze chlapci a dievéata maju skryté substancie, ktoré
sposobuju rozdiely v ich zoviajsku ¢i spravani (Hirschfeld 1998).

Ni¢ sa nesmelo od nich, lebo kto zobral, oni mali na to potom uz t'ahat’ od toho istého.
Ten kustik chleba bol na to, k tym peniazom dat’ alebo k ¢omu, vZdy som si bedlila na
to, Ze ked’ od tych K. som musela si ondit’, Ze som vZdy skyvku toho chleba, kustik dala
k peniazom, aj to, ¢o som od nich mala. A mne sa raz stalo, Ze sa mi Sest’sto kortn stratilo.
Vies, Ze také davalo prifinu, Ze mi to ich bosoractvo... potdahlo. Vaine. Tak potom ta
starenka S. hovorili, ja som pocula, Ze ked’ sa ta skyvka chleba, vraj odkroj, a daj to do
penaZenky, tam si davaj vZdy Cerstvy a to mas, aby sa ti to... No vies, zrazu ten jeden raz
Sest’sto korun mi to stratilo. Tak som si davala pri¢inu. Do tej doby som si na to nemyslela,
ale ako som tu gulu a ti ret’az videla vliezt’ do toho ich [komina], vtedy som si to myslela,
to je skutocne, to som ja videla, aj baby na dvore, ako som i§la do toho zichoda, lebo ten
zachod mame teda tam, za tou brankou. A ako som isla, ako som bola proti tym dveram,
to sa naraz osvetlilo, hned’ tak akoby oného, stoZiara. Rozumies, ta gula ako toto a ten ocas
na tri metre skuto¢ne musel byt’, ja som sa bala, Ze mia §l'ahne, tak nizko bol, a potom
vyletel hore, a teda k tym mojim P.

Predstavy o nadprirodzenej moci bosoriek aktivuju prave tento druh in-
tuitivnych ocakavani. Carodejna sila ich totiz robi tym, ¢im su. Prejavuje sa

36



Skutoc¢nosti neskutoc¢nych veci

to nielen rozdielmi v zoviajsku, ale i spravanim — prave vd’aka tejto ,,zlej
podstate* konaju zI¢ skutky. Najexplicitnej$im spdsobom sa predstavy o nad-
prirodzenej esencii prezentuju v pribehoch o bosorackej moci. Ta v rozprava-
niach priamo vystupuje ako ista substancia, ktora nielen bosorkam umoznuje
konanie zlych skutkov, ale odovzdava sa v hodine smrti dotykom. Po tomto
odovzdani bosorka svoje schopnosti straca a teda uz bosorkou nie je — prave
preto sa ma tento ,,transfer moci® odohravat’ na smrtel'nej posteli. U bohyn
je vsak takato nadprirodzena podstata dedi¢na a je teda eSte blizSia intuitivne
predpokladanym esenciam biologickych druhov: medvedie mlad’a je medved,
Pudské dieta je ¢lovek, a bohynina dcéra je bohyna.

A to bolo tu ned’aleko. Je ten dom taky vysoky. A potom vedl’a neho takto stoji dom.
Tak na tie Zeny hovorili, Ze si bosorky. Matka a esSte dcéra, ale uz ta, ¢o mala dcéru, ta
uZ teda nie. UZ ked’ tato umierali, ta starSia teda... Moja teta tam k nim mlieko chodili
kupovat’. No. A tak teda poslali ti dcéru, aby prisli k nim. Ale teda Ze nemohli ta Zena
umriet’ a nemohli. ,,M. moja, podaj mi ruku.“ ,,Nie, preco by som ti ja...“ A to sa hovorilo,
Ze ked’ poda ruku tej Zene, vraj jej moc, ta bosoracka, prejde na fu. ,,Nie,* hovori: ,,no
preco, vsak...“ A teda tak sa z toho vimluvili. Nemohli umriet’, tak potom tu dcéru ziadali,
»Cérenko moja, podaj mi ruku, podaj mi ruku.“ ,Mamicko moja, ja sa na vasu ruku
viserem!“ Tak im povedala. To sa rozpravalo.

Nadprirodzena sila, ktora je bosorkdm vlastnd, predstavuje mimoriadne
nebezpecnu substanciu. Priamy kontakt s fiou — ¢i uz ho uskuto¢ni bosorka,
alebo sa odohra nevdojak — moze viest' k ujme na majetku, urazu, chorobe,
alebo aj smrti. Preto sa neodporuca dotykat’ sa bosorkinych veci alebo nieco
jest'vjej dome. Vtedy sa spust’a praca aj inych myslienkovych systémov, ktoré
suvisia s kontaminaciou v prostredi a emociondlnymi reakciami (podrobnejsie
sa tymto aspektom budem venovat’ v nasledujucej kapitole). Nadprirodzena
sila bosoriek sa nikdy neopisuje do detailov, no v niektorych pribehoch na-
chadza svoje stelesnenie: bosorky sa totiz spoznavaju aj podl'a toho, ze maju
sprievodcu, ktory im pomaha. V niektorych oblastiach zapadného Slovenska
sa hovori, ze pre nadobudnutie ¢arodejnych schopnosti musi bosorka pocas
deviatich dni nosit’ pod pazuchou vajce od Ciernej sliepky. Vajce sa potom
,»vstreba*“ do bosorkinho tela, a tak ziska nadprirodzenu moc. V inych varian-
toch po deviatich dnoch takéhoto nepohodlia sa z vajca vyliahne jej ,,Cert*
alebo ,,zly duch®.

1.4.2. Rarasek, zmok a strasidelné zvieratd

Dedinské bosorky na zapadnom Slovensku maju zvycajne svojho ,,partne-
ra“ — Certa, diabla, zlého ducha, raracha ¢i raraska, alebo aj zmoka. Objavuje
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sa v podobe zvlastnych ukazov, ktoré sa nazyvaju ziariva ret'az, ohnivy had,
ohniva gul’a, alebo rarasek. Takyto ohnivy zjav, ktory opisovali viaceri z mo-
jich respondentov starSieho veku, ma sférickt formu, alebo vyzera ako Sarkan
s dlhym chvostom. Niekedy sa podobné tikazy interpretuju aj ako samotné bo-
sorky, ktoré lietajii nad dedinou a konaju zI¢ skutky. Ked” do komina nejakého
domu vleti ,,ziariva ret'az, jeho obyvatelia sa dostana do trvalého podozrenia:
prave podla toho sa bosorky va¢sinou poznaju, i ked’ existuju aj iné spdsoby
ich odhalenia.

Raz, to bolo, eSte sme mali svine aj vSetko... A stary S. viedli kone do stodoly. A raz
zavola ten sviniar’: ,,Hen, €o to ide?* Ze ako to leti. Nad tymi nasimi stodolami, vSetky boli
slamené. Aby nespalila ta Zdr, no. A tak sme pozerali za tym, kam to ide, a to iSlo k tym S.
To iSlo do komina. To som aj ja videla, taka gula, ocas iSiel za tym hned’, vies, vel’ka gula.
A ako ten stary S. tie kone viedli do tej stodoly, takto sa vzpinali tie kone, obidva.

" pastier svii

Rarasek lieta bosorkam do komina, aby s nimi ,,pracoval (pohlavne obco-
val). Chodi k nim ,,na besedu® a nosi im peniaze. Musia ho posltachat’ a konat’,
¢o im kaze. Prave vd’aka nemu st bosorkami, pretoze im doda nadprirodzenu
silu: bosoracka moc ako taka pochadza totiz ,,od Certa®, ,,od teho zlé¢ho*. Je to
stelesnend ,,z1& podstata™ bosoriek, ktora je v 'udovych pribehoch personifi-
kovana: vnima sa ako samostatna bytost’. V niektorych rozpravaniach sa po-
jem rarasek zamiena s pojmom zmok, ktory tiez oznacuje démonicku bytost’.
Tato bytost’ vystupuje v rdznych podobach a nemusi byt bosorkinym sprie-
vodcom — mo6ze pdsobit’ ako samostatna hrozba, akési vtelené nestastie. Mdze
vyzerat’ ako zmoknuta sliepka, alebo ako neurcité Sedivé zvieratko, alebo ako
cierny koctr. Je to stelesnend smola, ktora sa nalepi na ¢loveka, a ten sa jej uz
nezbavi — pomdct’ mu moézu len urcité magické ukony. Alebo je to strasidelna
bytost’, ktora robi v dome neplechu.

Volakedy to vraveli, Ze chodili po tychto trhoch. Ked’ sa este chodili predavat’ zvierata
na jarmoky, vraj chodili chlapi po tych medziach a Ze z nich voda kvapkala, ale ja to
neverim. To neméZe byt’. Z tych chlapov Ze voda kvapkala a Ze to boli tie zmoky, ale ja
tomu neverim.

Rarasek a zmok su dobre znamymi bytostami slovanského folkloru. Mo-
tivy, ktoré som spomenula, mézeme v roznych obmenach najst’ vo viacerych
prameiioch, pocinajic ruskymi stredovekymi kronikami a konc¢iac knihou
Svét slovanskych bohit a démonti od Zdenka Vaiu (1990). Pozrime sa, ako
opisuje raraska a zmoka Ottv slovnik nau¢ny:

»Rarach, byl v dobach starSich zly duch, ktery pusobil vitr; lid nas veéii
posud, ze d’abel poletuje ve viru prachovém na silnici. Kdo se dostane do
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»raraskuy, jak vir takovy se nazyva, neujde pry pohromé. Rarasek jest duch
zlomyslny, ktery znepokojuje lidi a skodi jim. Pfedstavovan byval jako pidi-
muzik, ktery dovedl na sebe brati rizné podoby. Nejcasteji objevuje se jako
krkavec, nebo ¢erny pes nebo ¢erny kocour s ohnivyma oc¢ima a brani ptistupu
k podzemnim pokladiim, jejichZto jest strdZzcem. Rarasek vyzrazuje — jako
duch domaci — ¢eladku, kdyz panu svému $kodu déla, msti se na tom, kdo mu
ublizil nebo se mu posmival. Rarasek zdrzuje se té€z pod planou hruskou a ma
podobu zmoklého kurete, které stale se tiese zimou a ,,tipa*; v noci vleti do
komina jako ohnivy vichr a pfinadsi svému hospodati obili a rizné véci. Kdo
krmil raraska, umira pry po tfi dni a télo jeho po smrti zCerna. Chce-li se kdo
raraska zbaviti, at ho donese pod planou hrusku, kde ho nalezl, a odchazi po-
zpatku. Komu rarasek skodi, udé€lej si na kvétnou nedéli kiizek ze svécenych
kocicek a zastr¢ jej na sypce do tramu, rarasek ti pak nic neodnese.” (Otto
2005 a)

»Zmek, zmak (pol. smok, bélorus. cmok), ptivodné had nebo drak (srv.
st.-slov. smok, lit. smakas), bytost bajecna, ktera ¢lovéku pfinasi penize, obili
a jiné véci. Objevuje se v podobé ohnivého draka, ohnivého fetézu, ohnivého
kostéte v povétii a snasi se do domu kominem. Nejcastéji vSak objevuje se
v podobé zmoklého kufete, k cemuz asi prispéla podobnost slov zmok a zmok-
ly. U Beélorusii cmok jest domovni had, jemuz musi hospodat klasti bud’ na
krov nebo na humna vajecnou kasi, zacez mu cmok nosi penize, ¢ini pole
tirodna, kravy dojné a stara se o hospodaistvi. V Cechach zmok ztotoZiuje se
s plivnikem (v. t.), u luz. Srbi s plonem. Nejvice povésti o ném koluje na Slo-
vensku, Slezsku a na Moravé. Slovaci vypravuji, ze zmok v podob¢ zmoklého
kutete ptiplichti se k cloveéku, zere mnoho, ale ptinasi do domu obili a penize,
dokud se v praci neptetrhne a nepukne. Jinak zbaviti se ho nemozno. Hospo-
dyné, u které se vyskytl jako zmoklé kuie, chtic se ho zbaviti, ptikazala mu,
aby ji nosil pSenici na pudu; zatim vSak udélala tajné diru z ptidy do svétnice
a ze svétnice do sklepa. Zmok stale nosil, ale nedonosil, nebot’ se namahavou
praci strhal. V Cechach povidaji, ¢ mozno se zmoka zbaviti, donese-li se
tam, kde byl nalezen, nebo kdyz se daruje sousedu; paklize ho soused nechce,
zmok vrati se k prvnimu panovi a ¢eka na jeho dusi.“ (Otto 2005 b)

Aj v ruskom folklore ndjdeme podobné bytosti. V zariekaniach zo stred-
ného Ruska napriklad vystupuje bytost’ Strach-Rach. Vyzera ako ohnivy drak
alebo Ziarivy vtak, ktory sa premiefia na vichor alebo na ohnivy stip (Meletin-
skij 1990: 672). Lahko v iiom rozpozname Crty slovenského raraska, podob-
ne ako v d’alSej nadprirodzenej bytosti, akejsi kombinacii raraska a zmoka.
V Rusku totiz existovali predstavy o tom, ze kohut starsi ako sedem rokov
moze zniest vajce; ¢arodejnik toto vajce musi nosit’ pod pazuchou alebo za-
hrabat’ do hnoja, a po nejakom Case sa z neho vyliahne ohnivy had, ktory ¢aro-
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dejnikovi nosi striebro a zlato (Afanasjev 1994: 532). Vo vychodoslovanskom
folklore sa takéto bytosti spajaju aj s duchom domu, ktory sa nazyva domosoii:
ten sa zjavuje nielen ako maly muzicek alebo chlap v podobe pana domu, ale
aj ako had, niekedy ako had s kohut'ou hlavou, alebo aj ako kohtit. Ten sa Casto
poklada za mudreho vesteckého vtaka (Uspenskij 1982: 162).

Toho bolo strasne vel’a. Viete, jedna povedala to, druha to, tretia vedela zas to a tak.
LenZe volakedy rozpravali v tejto dedine, Ze bolo vel’'mi vel’a bosoriek. A neviem, ¢i ste
boli v tom novom Senku, taka ulicka hore. Tam bol taky vel’ky orech a jedna mala dcéru.
A ona ju to chcela naudit’, po tej matke aby to prebrala. A ona hovori: ,Mamenka, neucte
ma to, ja to robit’ nebudem, dajte mi pokoj s tym.“ A vsetky tie bosorky boli na tom
orechu. A tam vraj tancovali a ¢o ja viem o, také veci stvarali. A ona teda nie, Ze to robit’
nebudem. A Ze vraj to ma niekto prebrat’ po nej, vraj to od éérnej slépki sa zasije pod
paZu vajco a to vajco neviem dokedy tam nosi a potom teda je ona bosorka. Z toho vajca,
to sa jej, €o ja viem, ako taki zli duchovia chodili, tak oni jej to vajce nejako museli dat’
dovnutra, lebo v§ak tam nebolo ani §karupiny ani ni¢oho. Vol'akedy, ked’ furmani chodili
odtial’to, teda taki slabsi sedliaci, chudaci, tak chodievali do T. vZdycky uZ ¢o-to predat’.
A ako iSli do T., tak bolo ich tam viacero, ten mal trosku toho, trosku toho a tak. Ale ako
prisli za dedinu, tak Ze plno tych svetlonosov sa im navesalo na ten voz a teda tak ich viezli
celi cestu. A ti svetlonosi, nuz to boli tiez taki §krdtki akisi. A také veci sa robili.

Zmok araraSek patria k nadprirodzenym tvorom, ktoré maju délezité miesto
v pokusoch o rekonstrukciu slovanskej mytologie. V tej alebo inej podobe sa
vyskytuja vo folklore na véacsine slovanskych izemi a v niektorych pripadoch
su dolozené aj v historickych prameiioch. Ohnivého raraSka viaceri badate-
lia interpretuju ako obraz geneticky spojeny so staroslovanskym bohom ohna
Svarozi¢om, ktory sa spomina v staroruskych pramenoch a u Dietmara. Po-
klada sa za syna boha slnka Svaroha (niekedy sa s nim aj stotoznuje), a teda za
jedného z najdoélezitejSich slovanskych bohov (Ivanov a Toporov 1988: 368,
Profantova a Profant 2000: 213). ,,Kohuti had®, zmok sa na druhej strane spaja
s nemenej dolezitym bozstvom, ktoré zodpovedalo za rodinny krb a stviselo
s kultom predkov, pravdepodobne s hypostazou Velesa (Uspenskij 1982: 150
— 156). Mozeme si polozit’ otazku: predstavuju rarasek a zmok akési ,,ozveny*
starych predstav — teda to, €o sa pocinajuc 19. storo¢im pokladalo za ,,pozo-
statky* pohanskej mytologie? To, ¢o sa v Eliadeho koncepcii oznacuje ako
»folklorne revalorizacie pradavneho nabozenského dedicstva™ (Eliade 1998:
42) a v slovanskej etnolingvistike sa nazyva ,,nizSou" slovanskou mytologiou
(Ivanov a Toporov 1965, 1974)?

Rarasek, to je ten zly duch, kol’ki Pudia to videli, Ze teda iSla, bola hlava, taka ret’az za
nim a uz si sadol na komin a dolu kominom sa pust’al k tej svojej kamaratke. On jej nieco
kazal, a ked’ ho nechcela poslichat’, tak ju vichndpadl, veP’mi ju vybil.
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Obrazy raraska a zmoka s najvac¢sou pravdepodobnost’ou presli dlhym vy-
vojom a ich pociatky moézu siahat’ do pohanskej minulosti. No aj ked’ ma toto
tvrdenie svoje opodstatnenie, neodpoveda na viaceré¢ dolezité otazky. Predo-
vsetkym, preCo rarasek a zmok ,,prezili“ do sucasnosti prave v tejto podobe?
Preco sa ich obrazy prelinaju, teda pre¢o maji tol'’ko spolo¢nych ¢it a Casto
sa zamienaju? Do akej miery mézeme hovorit’ o vyznamovej podobnosti ra-
raska so Svarozicom — ved’ malokto zapochybuje o tom, ze stc¢asni dedincania
raraska nepokladaju za bozstvo? Ak je rarasek geneticky spojeny so Svarozi-
com, tymto svetlym hrdinom, pre¢o ma v sucasnosti negativny vyznam?

A to do toho komina som videla! I$la som a zvonili prave klekdni.” A i§la som tu na
zachod, na malu stranu. A naraz sa oZdril a taka gula ako dyia, ohniva, pribliZne dva
metre, taki ocas, ako deti ked” maju Sarkana. A ten ocas tak ako bi¢om $Pahal. Ja som
sa tak zl’akla, vecer som sa bala! Prave zvonili klekdni a pozerala som, kam to leti, ked’
to bolo oZdrené vsetko zhora, tak k tim P. ti to letelo, tam, tym smerom, nad vase domy
a tamtym smerom. Aj k C. do komina som videla, ked’ som ila na tie oktébrové nespory.

" vederné zvonenie

Z perspektivy kognitivneho vysvetlenia je ,,vytrvalost* ich nadprirodze-
nych ¢it pochopitel'na. Vsetky ich obrazy predstavuji kombinaciu minimal-
neho poruSenia principov intuitivnej ontologie s maximalnym inferenénym
potencialom. Ohnivy lietajuci had/drak porusuje principy intuitivnej bioldgie
(prenos vlastnosti vtaka na plaza alebo kombinacia vlastnosti dvoch biologic-
kych druhov) a intuitivnej fyziky (pevny fyzikalny objekt — telo zvierata — sa
zamiena s ohilom a vznasa sa vo vzduchu). Had s hlavou kohuta predstavuje
tvora s charakteristikami dvoch biologickych druhov. Kohut znasajici vajcia
porusuje urcity princip intuitivnej biolégie (samec nereprodukuje mlad’ata),
podobne ako had, ktory sa vyliahne z vtacieho vajca (mlad’ata patria k tomu
istému biologickému druhu ako rodicia).

No a to rozpravali nas starecek, este ked’ Zili, Ze... ja neviem, kde to boli, Ze vecerali,
vSetci boli pri stole, a Ze naraz pozreli tak pod stdl, a vraj tam jeden z tych mal konské
kopyta na nohzch. Ano, to si pamitam! O tych Eertoch sa vela rozpravalo. Viak aj v Z.
o 'ud’och, ktorym to i$lo do toho komina. Do tych kominov. V noci, o polnoci to islo do
toho komina.

Podobné koncepty sa priblizuju ku kognitivnemu optimu a z tohto dévodu
sa podl'a Boyerovej teorie 'ahko zapamétavaju a Siria d’alej. Toto vysvetle-
nie vSak nepostacuje na to, aby sme zodpovedali na vySsie polozené otazky
tykajice sa vyznamu uvedenych predstav. Kontext, v ktorom sa tieto kon-
cepty vyskytuju a ktory urcuje ich vyznam, hra podstatnti tlohu pri ich Sireni
a transformacii. Vysvetlenie ,,aspesnosti* anti-intuitivnych predstav len a len
ich kognitivnou optimalnostou neberie do tvahy to, Ze sa Siria konkrétnym
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sposobom, napriklad prostrednictvom narécii. Tie predstavuju predovsetkym
reprezentécie pricinnych suvislosti, v ktorych st nadprirodzené koncepty za-
saden¢ do SirSich schém vysvetlenia. V tejto stivislosti si mdézeme v§imnut,, ze
v slovenskych rozpravaniach aj zmok, aj rarasek stvisia s nestastim a s bo-
sorkami, ktoré su v istych podmienkach najvhodnejsimi ,.kandidatkami na
vysvetl'ovanie negativnych udalosti.

Ano, tie boli verejné. To boli bosorky. Pravé bosorky! Uj¢ek H. chodievali na besedu
ku S. a vidy hovorievali, Ze ked’ sa tam aj zdrZali do polnoci, pri svatém Janku vidy v tom
case [bola] kvocka s kuriatkami. VZdy mali strach! Hoci aj boli teda chlap! T4 Zena, ona
mi je ujéinka, za nimi chodil na besedu, ako slobodny chlapec za dievéatami. A tu, ako je
socha svitého Jana, tam ta sliepka v noéni hodinu! Z malymi kuriatkami! VZdy bola.

Aspektom transmisie predstav o nadprirodzenej hrozbe sa budem venovat
v nasledujucej kapitole. Zatial’ sa venujme d’alSej anti-intuitivnej vlastnosti
slovenskych bosoriek, ktoru zdiel'aji so svojimi ,,partnermi®, a to ich preme-
ne na zvieratd. Zly duch bosorky — ako sme uz povedali — ¢asto vystupuje
v podobe zvierat'a, napriklad ¢ierneho koctra. No aj sama bosorka sa bezne
premieiia na zviera — prave tak dosahuje mnohé zo svojich cielov.

To si pamétam, ako mi to mama rozpravali... Ale jeden nam rozpravali tak. Ze bol tu
nejaky misiar, a vZdy v noci mu chodilo nieco na to méso. No tak raz Ze si pockal a pravda,
majui sekaciky na to miso, ako sa miso seka, predava. Tak si dal na to pozor a prisla tam
koc¢ka. No vsak to je jasné, kocka proste iS§la na miso. A teda hodil po nej tym sekdackom.
Nejako ju musel poranit’. A o tej jednej tetke tieZ to rozpravali, ¢o bola v susedstve. No,
tak Ze st bosorka. Tam aj na druhy dei iSiel tak riano sa presvedcit’ a tetka este lezali, ale
teda ruku mali zaviazani. Nemali ni¢ useknuté, ale poranené mali.

Objekty istych ontologickych kategorii (zviera, osoba, rastlina) maju podl'a
nasich intuitivnych oakavani urcité biologické vlastnosti, ktoré s charakteris-
tické len pre dany biologicky druh. Rozsirena predstava o metamorfozach, teda
o premene jedného biologického druhu na iny, je vysledkom porusenia tychto
ocCakavani. Psychologovia F. Keil a M. Kelly (1985) na zéklade skimania my-
tologického a folklorneho materialu prisli k zaveru, Ze najcastej$im pripadom
metamorféz st premeny medzi objektmi blizkych ontologickych kategorii:
l'udia sa napriklad premienaji na zvierata ¢astejSie ako na rastliny, d’alej na ci-
cavcov a vtakov Castej$ie ako na hmyz. Co vSak znamena, ak povieme, Ze dve
ontologické kategorie su si ,,blizke*? Jednoducho to, Ze maju vel’a spolo¢nych
inferencii. Napriklad premena ¢loveka na zviera ndm dovoluje zachovat’ tie
intuitivne ocakavania, ktoré zviera a ¢lovek maju spoloc¢né: st to Zivé bytosti,
ktoré si uvedomuji, ¢o sa deje, hybu sa, maju urcité ciele atd’. Oproti tomu
¢lovek a rastlina maji menej spolo¢nych o¢akavani — od rastliny sa neocakava
ani vedomie, ani intencie, ani zamerny pohyb (Boyer 2001: 67).
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Moja starenka vZdy rozpravali, Ze mali muZa takého, ¢o si rad isiel vypit’ do Senku.
A ten Senk byval aZ tuto na dolnom konci. A ked’ uz bolo vel’a hodin a neSiel, oni ho isli
hPadat’. A vraj taka ovecka i§la za nimi. Viete? A Ze moja ovecka, pod’, aspoii nebudem
sama, budeme dve. A teda potom uZ z toho Senku zobrali toho muZa a ta ovecka vam chodila
kazdy den za nimi. AZ ked’ sa vratili, v§imli si, Ze bola jedna hodina pre¢. ,,JeZiSmaria,*
hovoria, ,.ja som chodila od dvanastej do jednej, chodia bosorky a ja som chodila cez
ti hodinu po ulici.* T4 ovecka vraj chodila kazdy den a tlacila ich. A ked’ sa niekomu
Zalovali, viete, napriklad bratovi, tu byval, oproti kostolu, nikto im to neveril. Ale potom
uZ mali pokoj. Vtedy iSla tlacit’ toho ¢loveka, ktory im nechcel verit’.

V rozpravaniach o bosorkach sa zvd¢sa mozeme stretniit’ s premenou na
zivoCisne druhy ,,blizke Cloveku. Na zapadnom Slovensku sa dedinské bo-
sorky zvyc€ajne premienaju na macky a psov. Objavuju sa za strasidelnych
okolnosti alebo nadobtidaju tito podobu preto, aby kradli potravu. Mézu sa
premienat’ aj na zaby ¢i ropuchy: takto I'ahko preniknti do mastale a najcas-
tejSie tam kradnu susedom ¢i pribuznym mlieko. Typicky pribeh sa odohrava
podl'a nasledujucej schémy: gazda/gazdina najde zabu/ropuchu v mastali, pre-
pichne ju vidlami a vzapiti zisti, Ze suseda je poranena presne tak, ako bola
poranena zaba/ropucha.

Jedna tieZ v B., tam povySe nas ako sme byvali, také nohy bol’avé hrozne mala. No
a susedia tam Zalovali, oni mali kravy, z paSe prisli, [mali] plné vemena mlieka. A ani
kvapky mlieka krava nedala. A ta suseda, ta to chodila, vedela pocarovat’, premenit’ sa na
Zabu. A tato to mlieko chodila, im brala, tym kravam. A oni mali mlieka doma hockolko,
a tito susedia nemali ni¢... Teta i§li do mastale a Zaba tam bola. Tak boli dopalen4, Ze uz
im prislo potom asi na mysel’, Ze vol’aco musi byt’, tak ti Zabu prepichli. Vidlami. No
a Zaba zmizla alebo ¢o a na druhy den uZ ta suseda mala nohy obviazané, nohy ju boleli, ¢o
jej krv tiekla, a to ona to mlieko chodila brat’ a tak sa premenila. Ale ona mala hrozné ozaj
tie nohy, a to o nej hovorili, to bola pravda. Jaj, to mi M. hovorila, Ze ked’ zavesi trakovicu”
na plot, Ze aj ta jej podoji!

* plachtu so $tyrmi popruhmi (trakmi)

No premena na zvierata sa nemusi odohrat’ len kvoli kradnutiu: bosorky
mozu mat’ aj horsie zdmery. Mnohé pribehy odkazujii na rozsirent predstavu
o tom, ze polnoc je nebezpecny Cas, ked’ 'udia mozu stretnut’ bosorku a ohro-
zit’ tak vlastny Zivot. Bosorka sa zvycajne v noci neukazuje ako clovek, ale
ma podobu zvierat — napriklad podobu sliepky s kurencami alebo ovecky. Ne-
opatrni dedincania, ktori o polnoci este nie st doma, sa pri stretnuti s takymito
»hevinnymi* zivo¢ichmi dostavaji do nebezpecenstva. Uz sa ich totiz nezba-
via: bosorka ich bude v tejto podobe tlacit’ alebo gniavit. Takato no¢na hrozba
sa spaja s d’alSou nadprirodzenou vlastnost’ou bosoriek — neviditeI'nost’ou.

Ale ja som mala najradsej, ked’ o tych bosorkach rozpravali. To boli viac-menej
také veci, Ze volaktora ta Zena porobila niekomu, Ze im nedojili kravy a na jednu taka
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si pamitam, tito A. to hovorili, Ze na akejsi dedine tuto na Zahori, Ze tam teda bola
jedna a o nej sa nevedelo, Ze teda je, len sa tak tusilo, lebo vraj bola taka zvlaStna. Nikam
nechodila, bola len doma, Ziadne navstevy, kamaratstva. A niektorym tym gazdom zacali
zle dojit’ kravy alebo dojili krvavé mlieko. A to uz sa chodili pytat’ tych babék korendrék,
¢o vedeli teda tie bylinky, aby sa dali tym kravam do napoja a uZ ked’ nepomahalo ni¢, tak
jedine Ze teda maji porobené. To tie bosorky. A vraj tomu jednému gazdovi sa strasne zle
darilo. Cely ten rok sa mu nedarilo. Jedna katastrofa za druhou. A tato babka bylinkarka
mu vraj povedala, aby dobre popozeral po mastali. VSetko aby poprezeral: hnoj, seno,
slamu, se¢ku. Dobre aby popozeral, ¢i tam vol’ao nenéjde, vol’aco, ¢o tam nepatri. Tak
Ze to spravil, priSiel za tou bylinkarkou a hovori: ,,Ni¢ som tam nenasiel, len taka vel’ka
ropucha tam bola.* ,,A ¢o si s iou spravil?“ ,,Vzal som ju na lopatu a vyhodil som ju von.*
Ta babka sa tak zamyslela a hovori: ,,Vie§ ¢o? Sleduj, ¢i tam ta Zaba bude. A ked’ tam
bude, zabi ju. Lebo ta ti §kodi.“ Skuto¢ne po viac vecerov iSiel pozriet’ a ta Zaba sa vracala
stale do tej mastale. Bol by teda uZ ti Zabu zabil, ale dajako to nemohol, takze len chytil
vidly a Ze ju tak napichol a vy$Smaril ju von. A Zaba sa uZ potom nevratila. Ale ¢o bolo
najzaujimavejsie, Ze tito susedu nebolo vidiet’ par dni. A potom hadam po tyZdni, bolo uz
treba, aby iSla vol’akde, ¢i do obchodu, alebo kde a Ze bola poviazana. Mala uviazané celo
aj ruku a krivala, aj nohu mala uviazani a vraj teda to bola ta bosorka premenena.

1.4.3. Kto je tu so mnou?

Neviditel'nost” predstavuje porusenie zakladného principu intuitivnej fy-
ziky, podl'a ktorého fyzikalne objekty su rozpoznatel'né zrakom. Pojem nevi-
diteI'ného objektu by mal byt’ podl'a Boyerovej teorie rozsirenou predstavou,
ak je jeho inferencny potencial dostatocne bohaty. Da sa to povedat’ predo-
vSetkym o koncepte neviditel'nej osoby: ten spusta pracu vsetkych intuitiv-
nych inferenénych systémov. NeviditeI'né bytosti patria k najrozsirenej$im
motivom vo folklore a v nabozenskych tradiciach na celom svete. Bohovia
vSetkych kultir mézu byt nevidite'ni podl'a zelania; démoni aj anjeli st ne-
viditel'ni podl'a svojej prirody; hrdinovia mytov a rozpravok sa mézu stat’ ne-
viditelnymi pomocou magickych predmetov; neviditel'ni st aj duchovia mft-
vych, aj skriatkovia, aj strasidla, aj bosorky. Tie vyuZzivaju tito schopnost’ na
to, aby l'ud’'om ublizovali.

Rozpravala som, Ze starecka... Telila sa im krava a nemohli to, ale ich gridvila bosora.
Avraj: ,,Jasom bosorku nevidel.“ Ale Ze strasny krik, nechaj, nechaj, nebi ma! Ale bosorku
nevideli teda... A vraj bola muzika, nasi byvali pod oknom, ta bosorka ma zdvihala do
toho okna. No a to som teda pocula od toho starecka. Ale ako hovorim, bosorku nikdy
nevideli. Zla Zenu. Iba ¢o robila, to citili. To boli také Zeny, P. No ale sme im teda aj
hovorili bosorky. Ze maju [spolky] s Eertom.

V slovenskych 'udovych pribehoch bosorky ohrozuju I'udi tak, ze ich cho-
dia ,tlacit* alebo ,,gniavit*, pripadne moézu takto ublizovat’ aj dobytku. Deje
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sa tak v noci, lebo to je najvhodnejsi Cas pre bosoracke skutky. Symptomy
gniavenia su rozne. Vacsinou sa spomina pocit, Ze ¢lovek nemoze dychat’,
vykrikuje zo sna ¢i stend v spanku, citi pritomnost’ neviditel'nej sily, ktord mu
tlaci na prsia alebo s nim fyzicky manipuluje. Hovori sa tomu aj, ze ,,ho tlaci
mora“. Niekedy sa takéto neprijemnosti dostavia po no¢nom stretnuti s bosor-
kou — ¢i uz v jej vlastnej podobe, alebo v podobe zvierata. Inokedy sa inter-
pretuju ako porobenie v désledku konfliktu medzi susedmi alebo pribuznymi.
S identifikaciou neprajnej osoby ¢i bosorky je v tomto pripade problém: nie je
ju vidiet’. Preto jediny spdsob, ako tomu celit’, je odhalit’ neprajn osobu po-
mocou magickych praktik. Cudia zvyc€ajne prosia o pomoc ,,odbornikov* — ¢i
uz bohyne, alebo krestanskych knazov.

Aj méj nebohy otec, chudak, uz kol’ko [s1i] v zemi, ten nam tieZ rozpravali: ,,Deti moje,
existuje bosoractvo.“ My sme také dievéence, no $trnast’, pitnast’ rokov, hovorim: ,,Otec,
ale ¢o.“ ,,Prisaham Bohu, aj mia strasila bosorka. Ona chcela, aby som za jej dcérou
chodil, ale mne sa ona nepacila, ja som chodil za vasou mamou. A iSiel som z vohladov
o jednej hodine a tuto, videli ste ten bazén, plavala tam velka hus.” A Ze oni sa divaju
a tam jedna Zena perie. Perie tam poniZe, kde je ta voda, tam bola vtedy taka rira a tam
sa pravalo. No a Ze oni sa tak pozreli na tu Zenu, ako perie. A eSte Ze im povedali: ,,Pomoz
Pan Boh.“ A ona im ni¢ nepovedala. O jednej hodine v noci, a ona prala s tym piestom,
ako vidite aj teraz, ked’ ukazuju #i folklori. No aj tu sa tak pravalo. No a Ze taky strach im
to davalo, kto to mohol byt’, a ako sa ona na nich obzrela, Ze ju poznali. Ze je to tej mama.
Prisli domov a spavali so strykom, oni dvaja. Vtedy oni spavali v komore, ako mladenci.
No a Ze taka hudba zacala v tej komore hrat’. Ni¢ nevideli, len hudba a taky Sum, akoby
tam Pudia tancovali. A oni sa prisahali, Ze to bola pravda, Ze sa im to hadam nesnivalo, Ze
prisli z vohl’adov o jednej hodine.

Gniavenie, spojené s neviditeI'nost'ou a nickedy aj s premenou na zvierata,
je mimoriadne zaujimavou reprezentaciou z hladiska vyuzitia inferenéného
potencialu nadprirodzenych konceptov. Toto slovo sa pouziva v réznych ty-
poch pribehov a spéja sa s rozlicnymi typmi bytosti. Nemusi byt len dielom
bosoriek: mdze byt aj prejavom jednorazového porobenia kvoli osobnym
konfliktom, ale aj pdsobenim neboztikov, ktorych na tomto svete udrzuju ne-
vyrieSené zalezitosti. V niektorych variantoch rozpravani je to zmok, bud’ ako
bosorkin partner, alebo ako samostatna bytost’. VSetky pripady maju spolocné
to, ze l'ud'om v noci ublizuje neviditelny Cinitel' v I'udskej alebo v zvieracej
podobe. Isté typy pribehov, ktoré sa spajaju s gniavenim, mozu obsahovat’ aj
pojem posadnutia. V slovenskych rozpravaniach sa tymto terminom zvycaj-
ne oznacuje predstava, ze telo ¢loveka ovlada ind bytost’. Stretneme sa s fiou
prakticky vSade na svete, a to v r6znych podobach: posadnutost’ méze spo-
sobit’ ¢arodejnik ¢i bosorka, duch zomrelého, démon, alebo jednoducho ina
osoba z daného prostredia.
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Ked’ niekto zly, ma zlo, a vyleje to porobené od tej bosorky, a ked’ niekto to prejde, tak
v noci 7e ho pride gniavic. Ze aby nelezal naznak, chytro aby si na bok Pahol. Ale ked’ lezi
na chrbte, pride to ako ¢ierna vel’kd macka, na prsia sa mu to zvali a gniavi ho, gniavi, Ze
aZ by ho skoro usmrtila. Pri$la som do nemocnice a tam prave vyniesli z tej postele mitva
Zenu. Pit’ posteli tam bolo, vel’ka izba. No a tam Zena im rozpravala jedno rano, lebo
sestricka, ked’ tam bolo pit’ pacientov, tak vZdy nechala otvorené balkénové dvere, aby
mali vzduch trosku. A ta jedna pacientka hovori: ,,Jéj, také ¢ierne vel’ké kocisko prislo
zo dveri a mne na prsia, a gniavilo ma, ja iste umriem.“ A potom skuto¢ne na ten treti,
Stvrty defi zomrela. No a miia vtedy akurat tam doviezli, a len tol’ko ¢o ju dali pre¢, trochu
vydezinfikovali matrace, tak ma dali na ti postel’ a teraz mi to Zeny rozpravali. A ta postel’
bola blizko tych balkénovych dvier. Ej, Ze nemala si siihlasit’ s tym ist’ na ta postel’, lebo
ti neboZku paniu gniavevalo. Vraj vel’ka ¢ierna kocka a rano taka utrapena, ustrachana
nam rozpravala, Ze uZ potom celd noc nespala. A ja som tak na to myslela, ale reku ¢o.
No ale bola som v zlom stave, mala som ziapal mozgovych blan a bola som ochrnutd, uz
ani hlavou ani rukou som nemohla pohnut’. No a ja si myslim, to st rozpravky, to uz bola
vel’mi chora, a tak to asi nebude ono. No a sestri¢ka bola poverena davat’ na miia pozor,
lebo ma vtedy vysetrili a mala som tuto $tyri dni toho klie§t’a otraveného. A mala som ho
v sebe a od toho som dostala zapal mozgovych blan, taky prudky, uz snad’ aj smrt’ som
mala na jazyku. No a tak mi brali miechu z chrbtice eSte a bola som tak nabok. A akosi
v spanku som sa tiplne otoc¢ila dolu tvarou. No a mne sa uZ zdalo, Ze ta kocka ide na mina
a gniavi ma, gniavi, uZ mi nedalo dychat’, dusila som sa, stonala som, pacientky zazvonili:
»Sestricka, sestricka, ona stone, ona umiera, pod’te chytro!“ No a uZ prisla a otocila ma
na chrbat a ja som sa dusila, ale vo vankusoch. Usta, nos, vietko som mala vo vankisoch,
slaba som bola, ja som sa nemohla otoc¢it’. No a mne sa snivalo, Ze ma ta kocka gniavi.
Ako mi uz nedalo dychat’, to reku ta kocka, potom uz ked’ ma otocila sestricka, uz som aj
rozpravala, hovorim: ,,Ved’ ta koc¢ka mi bola na prsiach a tak ma gniavila, ja uZ nebudem
na tej posteli, preneste ma inde“. A sestricka vravi: ,,Ko¢ka vas nedusila, negniavila, vy by
ste sa boli udusili, lebo uZz ste mali pery modré. Vy ste sa dusili vo vankuiSoch.*

Antropologicka Emma Cohenova (2008) navrhuje rozliSovat dva typy
konceptov posadnutia, ktoré zodpovedaji aktivacii réznych kognitivnych me-
chanizmov — exekutivne a patogenické. Patogenické posadnutie predpoklada
pritomnost’ istej cudzorodej substancie v tele ¢loveka a suvisi s esencialistic-
kymi predstavami a mechanizmami, ktoré reaguju na kontaminéciu v prostre-
di (podrobnejsie sa im budem venovat’ v tretej kapitole). Exekutivne posad-
nutie na druhej strane predpoklada pritomnost’ inej osobnosti v tele ¢loveka.
V tomto pripade koncept posadnutia suvisi s tzv. intuitivnym dualizmom, ¢ize
implicitnym rozdelenim tela a osobnosti ¢loveka, ktoré sa vyvija uz v ranom
detstve. Tento pojem zaviedol psycholog Paul Bloom, ktory na zaklade vy-
sledkov experimentalnych vyskumov a aplikovania principov evolucnej psy-
chologie dospel k zaveru, Ze intuitivny dualizmus vznikol ako bo¢ny efekt
evoluéného vyvoja. Cudia maju dva paralelné kognitivne systémy, ktoré suvi-
sia s vnimanim tela a osoby: su to intuitivna fyzika a intuitivna psychologia,
ktoré som spominala vyssie. V désledku prace tychto systémov naSe myslenie
reprezentuje I'udi aj ako bytosti s psycholdgiou, aj ako fyzikalne objekty, pri-
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¢om tieto dva stibory reprezentacii sa nikdy nespajaju do koherentnej podoby.
Prave intuitivny dualizmus vedie k predstave o tom, ze dusa alebo osobnost’
¢loveka pretrvava po jeho smrti, a podporuje reprezentacie duchov ako bytosti
bez fyzického tela (Bloom 2004).

No, zomriet’ hadam nie, ale Ze tak vedeli zabosortvat’, Ze sa mu zle vodilo. Konkrétne
nie, to vam nechcem povedat’, to potom je do rodiny. Aj ten, tak jedna ho vel’mi chcela,
a on nechcel, a potom on sa oZenil a zobral si ini. A potom sa mu stale zle vodilo, stale
bol chory, iSiel do Bratislavy na vySetrenie, v§etko, hlavu, mozog. No a povedali mu, aby
sa dal na babské lieky, Ze tam volaco je. No a tak aj potom, ¢o to len bolo? Aby len
hl’adali taky predmet vnutri, ktory si tam nepoloZili. Aj nasli akysi, krstnda mama stara,
taky predmet. Potom mu povedal, aby iSiel vyhPadat’ akisi vedomkdrku, ¢o vedela vestit’.
A vedomkarku vyhPadal, a povedala, aby to netajili, Ze nech to 'udia vedia. On, pravda,
s tym bol ticho. Aby to dali do verejnosti. UPavilo sa mu to, asi rok ni¢. A potom zostal
doma, nesiel do kostola, strazil deti, len ona vel’mi chodila do kostola. A zasa ho to zac¢alo
gniavit’. Ked’ uz prisli z kostola, on bol ako bez seba. Citil, Ze 'udska ruka ho chyta a otaca
a Ze citil, ako keby mu balvan davala na prsia. ,,M0j,* hovorim, ,nie je toho vela, aby si
ma takto vyPakal?!“ A on hovori: ,,To sa ti povie. Ja ti prisaham, Ze je to pravda. Mal som
smrtel’né tizkosti, ked’ to na mia prislo. Citil som, ako ma chytila za ruku, ja som lezal
po boku a otacala ma.“ A potom on tu citil, ako keby mal telo pri sebe. Prisli a videli, Ze
je cely bez seba.

V pribehoch, ktoré som zaznamenala, vic¢Sinou sa posadnutie prejavovalo
podobne ako gniavenie, no v extrémnejsej forme: posadnuta osoba mala stra-
Sidelné a mucivé no¢né zazitky, niekedy sa vznasala vo vzduchu, pricom boli
viditel'né priznaky nadprirodzenej manipulacie s telom. Aj tu mohlo ist’ nielen
o bosorky, ale aj o duchov neboztikov. V tomto pripade pribehy zvycajne st-
viseli so $piritizmom, teda s vyvolanim duchov zomrelych, ktoré sa v istom
obdobi stalo takpovediac ,,mdédnou ¢innost'ou: viaceri respondenti spominali
Spiritistické kruzky pdsobiace nielen v mestach, ale aj na dedinach.

Mama hovorili, krstnej mamy prvy muz, tiez to boli taki chlapci, o sa dali dohromady,
$piritisti ¢o boli, tak nejaké kniZKy si zohnali a iSli tie kniZKky ¢itat’. Zazali si sviecku, Citali
a iSli za dedinu. A to ¢itali, volac¢o tam prislo, ale Ze také dostali facky, Ze ta sviecka im
zhasla a vypadla z ruky. Také facky vSetci dostali, Ze hlavy dokopy, ale Ze tak isli, Ze sa
mohli pozabijat’. A potom hovorili mama, ¢i aj vol’a¢o nebolo v tom, Ze jeho, pravda, kopol
kon a zabil ho. Jeho syn, to mal len toho jedného syna, ten spachal samovrazdu. Este jeho
syn, ako vnuk, ten havaroval a zahynul. A mladi. VSetci mladi. TakzZe ¢i to nemalo nejaké
spojenie s tym. O tychto exorcistoch som pocivala. Hovorili, Ze to musi byt’ ozaj knaz,
ktory ma na to vlohu. Splnomocnenie ¢istym Zivotom, ale musi byt’ na to poslany. No a Ze
tieZ takého chlapca nejakého, to ste nevideli. Ze on normalne vydavil plechy a vielijaké
také veci, ¢o by si ¢lovek povedal, Ze to neexistuje, aby v tom ¢loveku mohlo byt’. A Ze aké
straS$né muky preZival, kym to z neho dostal von.
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Podobné aktivity cirkev aktivne odsudzovala, ¢o I'udia ¢asto spominali.
V tejto stvislosti treba povedat’, Ze prave posadnutie, na rozdiel od inych ,,bo-
sorackych® zalezitosti, sa v rozpravaniach spontanne spéjalo s krestanskymi
predstavami — ¢i uz v suvislosti s bosorkami, alebo v stvislosti s duchmi.
Domnievam sa, ze pricina tohto spontanneho spojenia spociva v oficialnej po-
zicii krest’anskej cirkvi, ktora nielen uznava moznost’ posadnutia, ale pre tento
pripad ponuka aj svojich vlastnych ,,Specialistov — kilazov-exorcistov.

A eSte sa o nej hovorilo o tejto istej osobe, ako Ze ten diabol bol v nej vlezeny. A ona
chcela, ked’ uZ mala zomriet’, mala byt’ akoZe ¢ista. Viete, aby teda nedosla do... Luciferovi
prikladat’. Tak jedine ¢isty kitaz mohol toho zlého ducha z nej vyhnat’. A bol tu, vSak je
pochovany v S., pan farar, N. sa volal a on si to zobral za svoje a Ze ju zbavi toho zlého.
O polnoci zobral chlapcov a ti nesmeli povedat’ rodicom. Rodicia vSetko pospali a chlapci
sa vytratili z domu a isli do toho kostola. A teda on to zacal robit’ a nesmel sa nikto obzriet’
v tom kostole. A uzZ ked’ to vSetko vybavil, vsetky tie modlitby a vSetko, takZe ten zly z nej
v podobe velkej ryby, ktora pléskala 7 ocasom po tych laviciach, aZ to trhalo plachty.
A toho zlého z nej vyhnal. Ale musel ten pan farar byt Cisty a ti chlapci do smrti nesmeli
prezradit’, o sa vlastne tam dialo. A doma tych chlapcov vraj bili, aby to teda povedali,
tak oni len to tak naznadili. A potom tato baba pri starej fare pri tom muriku vzdy na
slnie¢ku stala a uZ len taka hibka, vel’'mi ju to vraj dobilo. Strasne bola modra, ale toho
zlého ducha bola zbavena. On jej totiZto sliZil od mladi, lebo vol’akedy zo Zahoria chodili
sem Zeny kupovat’ vaji¢ka a ona Ze ich na povale zmetala. Potom sa to uZ o nej vedelo,
aby si k nej nechodili kupovat’ vajcia, lebo Ze ona ich zmeta na hére. Ze nie od sliepok, ale
také. Takto to teda o nej rozpravali.

Podobne ako gniavenie sa posadnutie vyskytuje v rozli¢nych typoch pri-
behov a spdja sa s neviditeI'nost'ou: nadprirodzeny Cinitel’ je v tomto pripa-
de opét’ skryty, takze nepriaznivy stav mdze byt napraveny len s pouzitim
magickych praktik, najlepsie s pomocou ,.3pecialistu®. Co je vsak dolezité,
negativne posobenie neviditeného Cinitel’a suvisi s osobnymi vztahmi medzi
susedmi, pribuznymi ¢i milencami a ako také moze byt vyuzité pri kauzalnom
spojeni udalosti v socidlnych terminoch: bohaty inferen¢ny potencial pojmu
neviditeI'nej osoby vedie k tomu, ze tento koncept moze byt zasadeny do roz-
li¢nych schém vysvetlenia. Pozrime sa podrobnejsie, akym sposobom sa tieto
schémy vytvaraju.

Tento stryko v N. u babky C., o tej sa tieZ hovorilo, Ze je bosorka. Oni boli vdova a Zili
uZ sama. Vzadu v takom prilepku, ¢o tym starym Pud’om stavali taki izbicku a vpredu
byval jej Zenaty syn a ked’Ze babka mala tych deti viac a ti, ¢o okolo byvali, vedeli, Ze
koPkokrat naozaj nebolo im ¢o dat’ jest’, tak uz aj tato C. babka hovorili mojej babke, Ze:
»A., posli mi tych chlapcov. Volaktori mi dreva naribu, donesi.“ A teda nieco im za to
dali. Hovori: ,,A méZu u nas aj spat’. VSak ja som tam sama, ja tam mam jednu postel’ po
muZovi, aj na takej truhle, tam moZe spat’ jeden. VSak vas je tam jako pisnih andeldf, v tej
jednej izbic¢ke tol’ko Pudi. Tak ta babka s tym suhlasili, Ze ti chlapci tam mézZu ist’. Ale
uz s ktorym tam iSiel tento stryko neviem, s ktorym z tych bratov. Ze teda nasekali také
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chabridZi. Ta babka chodili do hor a oni tie suché haluze nadonasali, doviezli na dvor, ti
chlapci to zo sekerkou posekali, podonasali dovniitra a teda iSli tam spat’. Tak jednému
ustlali na postel’ a jednému na truhlu. Kym isli spat’, zaZali svicku a Ze ¢arovali. Ale ako
to ¢arovali, neviem. Volalo z gridu robili okolo postele aj na tie ¢ela, robili také krize
a vol’aco si mrmlali. A vraj, ja som len tak pozeral, taka boli strasna v tom bielom ¢epci
a v tom rubaci, a ako zbadali, Ze nazizam: ,,Jano, 'ahni pod ti duchnu a ¢u¢ tam!“ Aby
nesledoval. A teda pokracovali d’alej. A eSte dlho pri tej sviecke mali takto hlavu a takto sa
hybali a stale voPaco fundrali. Ci sa modlili alebo ¢o, to nevedel. No a zhasli a teda ve meno
boZi dobri noc. Tak povedali. A len ¢o zhasli, za chvil’u ta babka hovoria: ,,Daj pokoj!*
»Ja som od strachu ani nedychal. Horko mu bolo pod tou t’aZkou perinou. A za chvil’u:
»Hovorila som ti, daj pokoj.“ A naraz Ze mu ti duchnu nie€o zacalo tahat’. Tu perinu
mu t’ahalo, 'ahalo, aZ sa nemohol prikryt’: ,,Teti¢ka, niekto mi berie duchnu.*“ A oni sa
posadili: ,,Nepovedala som ti, daj pokoj? V3ak som ti dala vSetko, ¢o si chcel. VSetko som
spravila. Dokial’ ma budes takto prenasledovat'?* Zazali, zasa chvil’u sedeli, ¢i sa modlili.
»Neboj sa, Janko, uZ budes.© A ten druhy na tej truhle tieZ nespal. Ale Ze aky tam zacal
hrmot. Na ¢elo tej postele, lebo to boli manzelské a on leZal na jednej tej manzelskej, tak
ako s piast’ami keby bol biichal na ti truhlu. Ten sa zobral vnohy, utiekol odtial, ten brat,
a tento bol ako prikovany na tej posteli. A ta babka sedeli na tej posteli a zalamovali:
»Dokial’ ma budes takto tryznit’?“ A vraj to teda mitvy muz ich chodil takto buntosit’. No
a ta krieda, moZno Ze to vel’'mi nepomahalo, ked’ mu ti duchnu tahalo. A potom teda rano
Ze nespal a povedal babke, Ze pdjde im porobit’ hocico, ale Ze spat’ uZ u nich nikdy nebude.
Ani nikto tam nechcel byt’. TieZ sa o nich hovorilo, Ze sii bosorka a tieZ v tej rodine nebolo
dobre. Syn im strasne pil, bil Zenu, taky zly bol. Aj tie ich deti, nie st zdravé. Psychicky
sd...A ta ich mama boli taka dobra.
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2.1. Prirodzené otazky ,,preco?“

Relevantnost’ anti-intuitivnych konceptov, ktoré sa blizia ku kognitivnemu
optimu, vysvetl'uje ich rozsirenost. No tieto reprezentacie neexistuju samy
o sebe, ale su vzdy sucastou SirSich reprezentacnych schém. Ako poukazu-
je kognitivny psycholdg Jensen Serensen, vicSina naSich konceptov, vratane
tych najzakladnejsich, ale aj tych najzlozitejsich, sa pouziva v rdéznych situ-
aciach a len malokedy sa viaZe na Specifické ontologické domény: skor sa
koncepty definuju v zavislosti od kognitivinych modelov aplikovanych v kon-
krétnych podmienkach.

Nase konceptualne Struktiry st komplexné: na jednej strane sa urcuju
kognitivnymi mechanizmami, a na druhej strane na ich formovanie vplyvaja
konkrétne okolnosti a kultirne definicie. Pri analyze predstav o magii a nad-
prirodzenych udalostiach je podl'a Serensena délezité to, ze: (1) koncepty sa
vytvaraju v dosledku selekcie, v zavislosti od motivacie a interakcie; (2) kon-
ceptualne Struktary st prepojené s kultirnymi modelmi; (3) koncepty sa vzta-
huju na schémy udalosti, ktoré organizuji aspekty ¢asu (Serensen 2007: 45).

Pozrime sa na to, aké konceptudlne Struktiry sa aktivuji v takych mimo-
riadne dolezitych situaciach, akymi su choroby, nahle timrtia, urazy, ujma na
majetku atd’., a preco sa anti-intuitivne koncepty ¢asto stavaju ich sucast’ou.

Pouzivanie nadprirodzenych pojmov pri vysvetlovani nest’astia dobre po-
zna kazdy, kto sa podrobnejsie venoval dejinam nabozenskych predstav. Od
pociatku existencie socialnych vied si badatelia kladli otazku: preco l'udia vy-
svetl'uju prirodzené udalosti pdsobenim nadprirodzenych sil? Podl'a starSich
antropologickych teorii I'udia jednoducho nerozumeli prirodzenym pri¢inam
udalosti a nevedeli spravne zhodnotit’ pravdepodobnost’ ich vyskytu. Videli
nadprirodzené sily tam, kde i$lo len o nahodu. No neskorsie poznatky ukazali,
ze opak je pravdou: l'udia na celom svete su si dobre vedomi prirodzeného
chodu veci, ¢o vSak nebrani hl'adaniu nadprirodzenych sil, zodpovednych za
ta alebo inu situaciu. Evans-Pritchard napriklad opisuje predstavy Azandov,
ktori vysvetl'ovali zrutenie strechy pdsobenim bosoractva, pritom vsak zdo-
raziuje, ze tito l'udia vel'mi dobre vedeli, Ze strechu poskodili termity a preto
sa zrutila (Evans-Pritchard 1976).

Podl'a poznatkov kognitivnych vied pri¢inou zahrnutia nadprirodzenych
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sil do interpretacie udalosti je forma, akou naSe myslenie tieto udalosti re-
prezentuje. Nadprirodzené vysvetlenia vSak neznamenaju, ze l'udia ignoruju
prirodzené pri¢iny. No nie vSetky nestastia alebo neprijemnosti sa vysvetl'uju
pdsobenim nadprirodzenych sil. Takéto vysvetlenia maju miesto, ked’ je situ-
acia nejakym spdsobom vyznamna alebo nezvyc¢ajna: mdze to byt napriklad
opakujtica sa choroba, nevysvetlite'na strata penazi alebo nahla smrt’. Podob-
né okolnosti spontanne vyvolavaju otazky ,,Preco?* (,,Preco prave ja?*, ,,Pre-
¢o prave teraz?*, ,,Preco sa to muselo stat™?*, ,,Co som len urobil? atd’.) Tieto
otazky sa vzt'ahuju na partikularne aspekty, o ktorych prirodzené vseobecné
vysvetlenia (typu ,,pri¢inou choroby je infekcia“) ni¢ nehovoria. Nie su teda
v rozpore s prirodzenymi vysvetleniami, ale siahajl za ne (Boyer 2001: 192-
197).

Vznik podobnych konkrétnych otazok pri reprezentacii udalosti je ne-
vyhnutny, pretoze nasSe myslenie je dizajnované ur¢itym spdsobom. Cudska
mysel reprezentuje aktkol'vek udalost’ v terminoch kauzalnych pribehov,
t. j. ako retazec priCin a nasledkov. Okrem toho, 'ud’om je vlastné neustale
planovanie, teda zapodievanie sa otazkami, ¢o sa mdze stat’ a ¢o sa stane, ak
urobime to a nie nieco iné a pod. Podobné myslienkové procesy prebiehaji
v mode ,,oddelenom* od redlneho deja (decoupling mode) a mdézu predsta-
vovat’ adaptaciu, ktord zvyhodnila 'udsky druh, pretoze mu umoznila ovel’a
lepsiu kalkulaciu rizika a vyhod v porovnani s inymi zivo¢isSnymi druhmi:
sustredit’ sa na pric¢iny a dosledky partikularnej udalosti moéze byt najlepsim
sposobom, ako riesit’ podobny problém v buducnosti. Myslienkové procesy,
oddelené od redlneho deja (decoupled cognition), suvisia so Specifickou for-
mou pamiti — epizodickou pamitou (Tulving 1983, 1987, 1991, 1992, 2001,
2002, vid’ d’aliu kapitolu) — a su pritomné u deti od raného veku (Leslie
1987, 1994)."2

Vo vseobecnosti mozno povedat’, ze akakol'vek udalost’ sa spontanne re-
prezentuje I'udskym myslenim v podobe kauzalneho spojenia medzi dvoma
alebo viacerymi udalostami. Tieto spojenia zvycCajne nevychadzaji za ramec
»prirodzeného* vysvetlenia, teda takého, ktoré je v sulade s principmi intui-
tivnej ontoldgie: ved’ intuitivne systémy st vysledkom dlhého evolu¢ného vy-
voja, ¢o znamena, ze ich hlavnou tlohou je pomdct’ cloveku prezit’ v realnom
svete. No vyznamné alebo zvlastne udalosti, ktorych Statistika sa lisi od tej
beznej, spdsobujii automatické putanie pozornosti. Vd’aka kauzalite mysle-
nia sa v tychto pripadoch spusta hl'adanie pri¢iny: musi tu predsa byt nieco
viac, nemoze to byt’ len ndhoda! Opakované nestastia a ,,nahody-nenahody*,
popri vytvoreni beznych kauzalnych retazcov, vedu k zvlastnym modelom

120 evoluénom vyvoji tychto procesov pozri Cosmides a Tooby 2000.
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vysvetlenia. Prave tieto modely Casto zahfnaju anti-intuitivne koncepty: vd’a-
ka vel'kému inferencnému potencialu st tieto reprezentécie pre l'udska mysel
relevantné.

Délezitou ¢rtou udalosti, opisanych v slovenskych poverovych rozprava-
niach, je ich nezvycajnost’ alebo vyznamnost: napriklad smrt’ je sama o sebe
zavazna zalezitost, no je o to vyznamnejsia, ak je nahla alebo sa odohra cela
retaz umrti; ak sa nevolnost’ dostavi ,,z ni¢oho ni¢* a rychlo pominie, pata
pozornost’; opakovana choroba ¢loveka alebo dobytka vyzaduje podrobne;j-
Sie vysvetlenie. Casto sa takéto prihody davaju do stvislosti s prekvapivou
zhodou okolnosti, s nezvycajnou situaciou, no aj s beznymi zalezitost’ami
ako st sen, navsteva, pohlad, zivanie ¢i kuvikanie. Podobné momenty st sice
vSedné, no moézu byt dodatocne interpretované¢ ako vyznamné, pretoze su
v danej situacii relevantné. St totiz sucast’ou tradi¢nych pribehov o nehodach
a nestastiach, ktoré si clovek osvojuje od detstva a ktoré predstavuju kultirne
modely patriace k jeho kognitivnej vybave.

V rozpravaniach, ktoré som zaznamenala, ani samotné nest’astné udalosti
(choroby, nehody, smrt’, ujma na majetku, rozpad manzelstva ¢i partnerstva),
ani predchddzajtice udalosti, ktoré sluzia ako ich interpretacia, samy o sebe
nemusia byt nadprirodzené. Priestor pre nadprirodzené vysvetlenie poskytuje
stanovenie spojitosti medzi nimi, teda kauzalna suvislost’. Ta moze byt repre-
zentovand dvoma sposobmi: (1) obe udalosti maji spolo¢nu pricinu; (2) prva
udalost’ je pri¢inou druhe;.

Prikladom prvého typu kauzalnej stivislosti st rozpravania o znameniach
a osude, druhy typ je reprezentovany rozpravaniami o urieknuti, kliatbach,
porobeni, bosorkach, gniaveni, posadnuti a zlych duchoch. Dva spdsoby sta-
novenia kauzalneho spojenia zodpovedaju odlisSnym typom nadprirodzenych
konceptov: zatial’ co osud a znamenia nezahimaju reprezentaciu nadprirodze-
ného Cinitel’a, ostatné koncepty sa vzt'ahuji prave na konanie os6b. Mdzeme
si v§imnut,, ze osobnych konceptov je v uvedenom zozname nadprirodzenych
predstav ovela viac ako neosobnych. Preco je to tak?

Oddelené procesy su pre l'udské myslenie zivotne dolezité i preto, Ze Clo-
vek je zavisly nielen od bezprostrednych informécii z prostredia, ale do velke;j
miery od informacii, sprostredkovanych komunikaciou s inymi l'ud’'mi. Prave
komunikacia predstavuje jeden z najdolezitejSich faktorov v evolu¢nom vy-
voji I'udského myslenia: l'udsky druh pocas celej svojej existencie zil v orga-
nizovanych skupindch s intenzivnou socialnou interakciou. Prezitie 'udi bolo
mozné len vd’aka vymene informacii a vd’aka kooperacii, o viedlo k vytvo-
reniu $pecializovanych systémov ,,tedrie mysle®, o ktorych sa hovorilo vyssie
(Boyd a Richerson 1990, Baron-Cohen 1995, Adolphs 2003). V désledku ¢in-
nosti systému tedrie mysle alebo intuitivnej psychologie sa sekvencia udalosti
'ahko reprezentuje vo forme ,,niekto urobil nie¢o*.
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Kedykol'vek sa stane nieCo vyznamné, spust’a sa praca viacerych myslien-
kovych systémov. Vysledkom moze byt nielen spontanny vznik otazok typu
,Preco prave toto sa stalo prave mne a prave teraz?“, ale zvycajne — vd’aka
hypertrofickému socidlnemu rozmeru nasho myslenia — prichadza spontan-
na odpoved: ,,Pretoze to niekto urobil®. Inymi slovami, vyznamné udalosti
sa Casto spontanne interpretuji v socialnych terminoch. '* Podl'a Boyera pra-
ve tato, pre I'udi ,,prirodzena* reprezentacia udalosti vo forme ,,niekto urobil
nieco* poskytuje priestor pre vznik nadprirodzeného vysvetlenia. Vhodnymi
kandidatmi pre zaplnenie prazdnej rubriky ,,niekto* su totiz nadprirodzené by-
tosti, alebo l'udia s nadprirodzenymi vlastnostami, ktori sa nachadzaja v bez-
prostrednych vzt'ahoch s postihnutou osobou: podobné koncepty maju vel'ky
inferenCny potencial a prave preto sa mozu stat’ sicastou viacerych kauzal-
nych schém. Preto vo vécSine pripadov by nadprirodzené vysvetlenia mali
zahfnat reprezentacie 0s0b — ¢o sa potvrdilo v materiali m6jho vyskumu.

To vam méZem [povedat’] aj z vlastnej skusenosti, nam sa to stalo. To bolo
v sedemdesiatom $tvrtom roku. Vtedy som robila na Zeleznici. ESte sme nemali deti a byvali
sme v straZznom domceku pri stanici tuto v S. Dostala som od mojej mamy malované
hodiny. Vtedy to prislo do médy, aj tieto mal’ované tanieriky. Tak som to mala pritl¢ené
v kuchyni nad stolom na takej vel’kej skobe a muz prisiel z roboty, ja som sa chystala na
nocnu, ale ked’ on chodil okolo tej §tvrt’ na Styri, tak sme spolu obedovali. Sadli sme si, ja
som dala jedlo, aj sme jedli. Naraz tresk! Tanier spadol dole a napoly sa takto, ako keby
ho rozlomil volakto. Vzadu, ¢o bolo prilepené, taka skrinka na ta batériu a ten strojcek
a to usko, na ¢om to viselo, to bolo tiplne neporusené, to nebolo, Ze by to bolo odtrhnuté
a Ze to spadne. Len jednoducho ten porcelan, ten bol na polovi¢ku rozlomeny a tam to
drzal dohromady len ten plechovy kryt. MuZ hovori: ,,Co si ty umyvala alebo ¢0?* Skoba
nevypadla, hento neporusené a hodiny padnuté. Ako tie hodiny spadli, hovorim: ,,Nieco sa
stane. To je z¢ znamenie.*“ — ,,Ale prosim t’a! Vzdy zacinas!“ ISla som do roboty a toto bolo
okolo pol stvrtej a o deviatej vecer mi volal muZov brat do roboty, Ze sa im zabil na lietadle
bratranec. Pri N. v Z. byvali. On bol pilot. Posypali polia a zabil sa, havarovali. Vtedy
dvaja zomreli. To bolo jeden raz, ¢o som ja mala skisenost’. Druhy raz, uzZ sme mali deti.
Bola noc, bolo krasne. Na dvore stdla vel’ka osvetlovacia lampa, ako su Zelezni¢né stanice
osvetlené. TakZe tam sme mali pred vchodom predo dvermi ako vo dne. A ja som sa prebrala
na to, Ze nam na vchodové dvere, nebolo tam sklo, dost’ silno niekto zabtichal. Tak som sa
prebrala, hovorim muZovi: ,,VoPakto tam je. Chod’. Nieco sa stalo.“ Aby nezabiichal eSte
raz, aby nezobudil deti, reku: ,,Ponahlaj sa!*“ Kym sa schaboril, hPadal papude, eSte si iSiel
nohavice obliekat’. ,,Co sa oblieka§? Chod’ uz, lebo nam zobudi decka!“ A vtom zase tak
nastojc¢ivo na tie dvere niekto zabuichal. Ale sa teda nezobudili. Tak on vySiel von a ja len
¢akam, kedy pride, ¢o kto chce, kto vol’aco potrebuje. Lebo bolo to hned’ pri ceste, mohla
sa stat’ nehoda alebo ¢o. Skér som myslela na to, Ze niekto [potrebuje] nejaki pomoc, Ze

13 Tieto procesy sa z vacsej Casti odohravaju na implicitnej irovni. Podobné otazky a odpo-
vede nie st produktom reflektivneho uvazovania, ale su ,,spontdnne® v tom zmysle, ze vznikaji
bez pri¢inenia nasho vedomia. Inymi slovami, spomenuta schéma udalosti vznika v nasej mysli
automaticky.
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sa niekomu nieco stalo. A po hodnej chvili priiel dovniitra a hovorim: ,No ¢o?“ Ze ni¢.
»Ako ni¢?“ =, Nikde nikoho. Cely dvor som pochodil. Popozeral, aj do Sopy som pozrel.
Vsak je tam svetlo. ESte som si myslel, ¢i si nejaki ZelezniCiari nerobia Zarty, Ze ideme
zabuchat’. Ale nikde ani listo¢ek sa nepohne.“ Sedeli sme a ja mu hovorim: ,,Toto nie je
dobré znamenie. To sa nieco stane. Niekto z rodiny zomrie.“ Nehovoril na to ni¢, lebo keby
to nebol zacul, tak mi hadam ani neuveri. No a potom asi za tyZden sme dostali telegram,
zomrela sestra mdjho otca v Cechich. A ja som k nim chodila na prizdniny. A ete ¢o sa
viaZe na umrtie mojho dedka. To bolo v ten deii, ked’ tie hodiny padli. Lebo on umrel vo
dne a babka ndm zomreli v noci. Tak ako som tito prihodu s tymi hodinami rozpravala,
ako sme slizili, lebo tam bol manipula¢ny vlak, boli tam ti Zelezni¢iari, moja vypravkyna,
vyhybkar a bolo krasne, to bolo v jini, tak sme stali a ja som im to rozpravala, ¢o sa nam
stalo, aké znamenie. A ti chlapi nejako neverili. A tichuc¢ko. Skuto¢ne taka krasna noc
tich4, ani stebielko sa nehybalo a jeden z tych Zelezniciarov [hovori]: ,,Pozrite k ceste!*
Tam k tomu niaSmu domdeku, tam sa objavila td bosorka, ten vir. Taky prachovy vir.
Skratka vzduch. Prudenie vzduchu. Tak sme na to pozerali, ako to iSlo. Ako ten vir iSiel
takto, tak sa sto€il aZ na ten predajny sklad a tam boli poviazané mechy od prachovych
farieb. To potom palili, volakde to na vle¢kach vozili a niektoré boli také rozviazané,
takZe tie mechy tam boli aj porozsypané. Ako sme tam stali, bolo nas tam asi sedem.
Najprv som stiala chrbtom, len ked’ povedal, Ze pozrite hen, tak som sa takto oto¢ila, reku
¢o je. A ten jeden: ,, Kuknite, kuknite, tus§im to ide na nas!“ A ten vir ostal stat’ tam, ako
stavaji autobusy na stanici a ako sme kusok pred tou budovou stili, ten vir ostal takto
stat’ a zobral si ten vzduch jeden ten papierovy mech. A ten mech sa tocil v tom vire a zase
smerom na nas. Ostali sme uplne onemeni stat’, to bolo také zvlastne divadlo. Ako ten vir
iSiel na nas, tak ostal stat’ a len ten papierovy mech letel a bach na mia. Takto to caplo na
miia, celd som bola od toho prachového. Také neuveritel’'né. Prave miia si to vybralo, §I'ak
aby to. Ale zas zostalo ticho. Ako to caplo na miia, zostali sme z toho prekvapeni vSetci, tak
som sa tam oprasovala. Kurnik, za jeden deii dve takéto udalosti. Ale teda vSetko preslo,
vlak odisiel, my sme isli, mala som pisacky, vypravkyna mala svoju robotu. Bolo asi pol
Stvrtej, niekto nam zaklopkal na dvere. Stryko. Ako som ho zbadala, v§ak on chodil do T.
do roboty, vlak ide aZ o pol piatej, reku, ¢o tu je tak skoro? A on mi hovori: ,,Nehnevaj sa,
ale idem so smutnou spravou. Teraz v noci babka zomrela.“ Nemal tol’ko penazi, Ze bude
potrebovat’ aj na rakvu, Ze ¢i by som nemohla. Tak som i§la domov a som mu poZi¢ala tie
peniaze. Ta papierova kabela capla na mia. Keby si to vol’akoho druhého bolo vybralo,
ale nie. Prave na mina. Aj ti ostatni potom, ked’ sa o tom rozpravalo, hovorilo sa, Ze to
muselo byt’ také znamenie.

Reprezentacia osoby zahina fyzické, biologické a psychologické vlastnos-
ti. K poslednym patria predovsetkym zdamery, ktoré su kl'ucové pre interpreta-
ciu udalosti. Existuju dve moznosti: bud’ osoba chce spdsobit’ nestastie, alebo
jej poOsobenie nie je umyselné. Okrem toho, reprezentacia osoby moze, ale
nemusi obsahovat’ jej vlastnu nadprirodzent silu. Kombinacie r6znych dru-
hov kauzalnych spojeni s odliSnymi spdsobmi reprezentacie osob podmienuju
vznik konceptov, ktoré v réznych formach a pod ré6znymi nazvami moézeme
najst’ vo vsetkych kultarach.
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2.2. Skryty stav veci

V rozpravaniach o znameniach sa chronologicky prva prihoda (znamenie)
dodatocne vysvetluje ako upozornenie na druhtl (nestastie), teda nie je jej
bezprostrednou pricinou. Tym st predstavy o znameniach podobné vesteniu:
znamenie, tak ako vysledok vestenia, je skor manifestaciou akéhosi ,,skrytého
stavu veci® (Boyer 1990: 66 — 67), nickedy nazyvaného osudom, ktory sa
prejavuje rozmanitymi udalostami. Cudia to mdzu rozpoznat’ podla urcitych
znakov (buchot, krik vtaka, Stekot psa, kaz na oblohe apod.). Vsetky tieto
samy osebe bezvyznamné prihody nadobtidaji vyznam dodatocne, v stvis-
losti s neskor$imi udalostami, a interpretujt sa ako upozornenie na ne.

Ked’ sa sniva s ¢iernymi koiimi, vraj v dedine niekto umrie, Ze bude smutok. A ked’ sa
sniva o bielom koni, tak Ze to je ista smrt’. A toto sa mi raz snivalo. Snivalo sa mi, Ze sme
iSli do P. a mali sme ist’ do kostola. Tak sme vosli do p-ského kostola a Ze o chvil’u tam
pribehol taky velikansky biely kéon do toho kostola pomedzi lavice. A sedela tam, H. sa
volala jedna, Ze sa na fu pozrel, zadival a potom sa otocil a iSiel hned’ von. A snivalo sa mi
to v piatok na rano. A v nedel’u tam zomrela akurat ta, ¢o sa mi snivalo, Ze sa ten kon na
niu dival. Bola som prekvapena, ked’ mi babky hovorili, Ze o bielom koni, to je isto smrt.
No a vtedy a v tom kostole ona zomrela. Akurat.

Samotné znamenia zvycajne predstavuju udalosti prirodzené, no putaji
pozornost’. Najbeznejsie ,,vystrahy* predstavuju intenzivne alebo opakujuce
sa zvuky, nev§edné ¢i nevysvetliteI'né vizualne podnety, alebo zvlastny ¢i ne-
¢akany pohyb predmetov. Z evolu¢ného hl'adiska prave takéto signaly z von-
kajSieho prostredia st dolezité pre prezitie: nas kognitivny systém im musi ve-
novat pozornost, pretoze mozu predznamenat’ bliziace sa nebezpecenstvo. Pri
zvycajnej sekvencii udalosti sa v§ak nebezpecenstvo dostavuje bezprostredne
po vystrahe, zatial’ co znamenia st od nestastia ¢i nehody oddelené istym
¢asovym intervalom. V tomto pripade interpretacia udalosti prebieha v odde-
lenom mdde myslenia.

Minule som pocuvala z radia, tam jedna rozpravala, Ze tomu veri. Neviem, kto to
zomrel, jej otec, alebo sestra, alebo kto. Sedeli s manZelom a okno sa im roztvorilo dokoran,
uplne Zasli, ¢o sa deje, a dostali telegram, ¢o sa udialo. Veria tomu, Ze ten duch existuje.
Co ja viem. Na¥ otec, chudik, tak t'azko boli chory, po t'azkej opericii, a doviezla som
ich domov, lebo uz vedeli, Ze kazdu chvil’u skonaju. A tiez tak sa mi stdle zdalo, krasna
mesacna obloha, teraz na Petra Pavla mali vyrocdie smrti. A tak bolo mesa¢no. A stale
som myslela, Ze prsi. Hadam tie nervy uz také. Hovorim muZovi: ,,Chod’ pozriet’, ako
vonku velPmi prii.“ A on hovori: ,,Co sa ti sniva? To u bol z toho vietkého ¢lovek taky
zmiiteny. Ale viete, Ze niekedy sa to aj da verit’, aj nie. Ja vim tieZ poviem, nebohy svokor
tu byvali, aj ten, ked’ boli tak zle, v§ak ho doviezli mitveho, a mne tak buchlo volaco
vnutri. Ja som utekala, a ni¢ som nezbadala. A v tii hodinu o desiatej skonali. A ja som sa
s nimi nerozpravala, lebo boli taky dost’ tvrdy, a ako nevesta som bola u nich, potom som
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sa odst’ahovala. A presne o tej desiatej aj zomreli. Hovorim mdjmu, vidis, ¢o tresklo? Ni¢
som nenasla, ni¢, ani sa ni¢ nerozbilo, ale strasne buchlo v kuchyni. Ja som bola v izbe.

Za bezné znamenia sa pokladaju aj sny a predtuchy. Tie vSak predstavuju
ovela zlozitejSie koncepty nez znamenia ako také (v zmysle jednoduchych
signdlov z vonkajsieho prostredia). Sny a predtuchy suvisia s emociami: pred-
tucha je priamo prezentovana ako ,,pocit* alebo ,,Siesty zmysel®, zatial’ o sny
st vzdy pocitmi sprevadzané. Nemusia mat’ len negativny vyznam: mozu sa
vztahovat’ aj na radostné ¢i prijemné situacie. Jednym z najkuridznejSich pri-
padov bola pre mna vypoved’ starSicho muza, ktory tvrdil, Ze ked’ pracuje na
poli a zatizi po manzelke, neché vSetko tak a ide domov; jeho zena to ihned’
vie — teda ma predtuchu — a uz ho ¢aka v posteli.

Ked’ sa o mitvom sniva, bude prsat’. Aj je to pravda. O fararovi ked’ sa sniva, to je zly
¢lovek. O fardrovi nie je dobre. Biely koii je smrt. Cierny, to neviem, a &erveny, no, krv
je radost’ a Eerveny koii by mal byt’ tieZ také voPaco. Radost’. Ceresne, to je plag. Ked’ sa
sniva o ¢ereSniach. Stena, pobiirany dom, to tieZ nie je dobre. No, aj o ceste ked’ sa sniva,
to tieZ nie je dobre. Ked’ miesite chlieb alebo kola¢, nieco také, je ako mrtve telo, no,
choroba alebo nieco také.

Sny a predtuchy stvisia s ovel'a zlozitejsimi konceptualnymi schémami,
spojenymi s emociami a interpretaciou udalosti. Sny sa nemusia vzdy vykla-
dat’ ako znamenia — skor sa hl'ada ich vSeobecnejsi vyznam, ktory sa celkovo
vzt'ahuje na zivot Cloveka. Napriklad mozu byt vyjadrenim nabozenského
citenia, alebo dlhodobych emocionalnych stavov. St natol'ko komplexnou
zalezitost'ou, ze aj pokus o ich strucné vysvetlenie d’aleko presahuje ramec
tejto prace. Dolezité vsak je, Ze mozu byt sucastou jednoduchej kauzalnej
suvislosti, ktora sa 'ahko zapamaitava a $iri sa d’alej. Takéto ,,znaky* bliziace-
ho sa nebezpecenstva boli sticastou predstdv odovzdavanych z generacie na
generaciu, ako stcasti pribehov, ktoré sa rozpravali pri tradi¢nych prilezitos-
tiach aj v sukromi. Kognitivna optimalnost’ tejto jednoduchej reprezentécie
moze prispievat’ k vSeobecnej rozsirenosti znameni a k relativnej stabilite ich
obsahu.

Moja mat’, ked’ sa vydavali, boli sirota. Mali $tyri roky, ked’ zomrel otec. Tak boli
civilné sobase. A moja mamka vobec nechceli ist’ za méjho otca. Aj zle Zili, aj bijali, moja
mat’ hovorila, Ze [boli] len taky potlkeii.” Mdj otec vraj tak huldkali z civilného sobasa,
ako blazon spievali. A moja mat’ cez haj a domov. PovySe mlyna, tam boli duby, tam si
Pahli na taky pen a zaspali. A vidy vraveli: ,,Ja uZ zomriem, H., lebo uZ mi je dobre.“
»No a ¢o sa vam tam snivalo?“ PriSla k nej Zena, ked’ spali na tom pni. Taka uplakana.
Prisla k nej Zena a mala plachtu takto, vtedy tak davali. A Ze ju chytila za ruku. ,,Tak ty
sa vydava$?“ Ze im povedala ta Zena. ,,Ale zle sa vydavas, bude ti zle, budu t’a bit’, budes
mat’ trapenie. A aj bitky zaZijeS, aj hladu. A napokon ti uZ bude dobre a ve’mi dlho bude§

56



Socialne relevantna pri¢ina nestastia

Zit'. Napokon ti uz bude dobre, ale toho uzZ bude malo. A vstaii hore, ja som tvoja mamka.*
To vidy spominali. Ze ,,ja som tvoja mamka¥. ,,U7 zomriem, lebo uZ mi je dobre.“ Viak
mali devét'desiat tri alebo Styri rokov, ked’ zomreli.

" povala¢

Znamenia, podobne ako iné 'udové predstavy s dlhou historiou (napriklad
vyssie spominany rarasek), sa mozu interpretovat’ aj ako pozostatky archaic-
kych slovanskych mytov. Napriklad jedno z najrozsirenejSich znameni, ktoré
si pamdtali takmer vSetci moji respondenti: ,,sniva sa o mitvom — bude pr-
Sat™* sa moze vysvetlit’ ako stopa pohanskych predstav o ri§i mftvych, ktora je
v slovanskom folkldre spojend s vodami na nebesiach i v podsveti (Afanasiev
1994 b: 137).

Ked’ sa mi sniva s niekym, ¢i s pribuznym, ¢i znamym, alebo aj s mitvym, so zomretym,
tak obycajne prsi. Ale zaujimavé, toto spominali moji rodicia, stari rodicia, a tak sa to aj
mne plni. Z tychto snov si to tak paméiitam, Ze naozaj ked’ sa nieco s mrtvym [sniva], tak
prsi. Aku to ma suvislost’, neviem.

No aj v pripade raraska, aj v pripade tohto znamenia, by sme u 'udi marne
hl'adali uvedomenie si symbolického vyznamu, ktory sa kedysi mohol viazat
na mytus. Je prizna¢né, ze l'udia zvycCajne nemali problém spomenut’ si na
konkrétne znamenia, no ani v jednom pripade nevedeli vysvetlit, preco je
konkrétne znamenie predzvest'ou konkrétnej udalosti.

Sused mal ist’ do roboty. To posledné rano sa mu snivalo, Ze ho nahanal biely kon.
A Ze nemohol pred nim ujst’. A uz bol vyjdeny na tom brehu, a odtial’ sa vratil naspét’ a za
fnou, susedou, aby davala dobry pozor, lebo mali pét’ deti mali¢kych. Aby davala pozor na
deti, Ze mal takyto sen, aby sa tym det’om nieco nestalo, Ze to nie je dobry sen. A ked’ iSiel
z roboty, tak ho auto zabilo. TakZe celkom sa to ako...lebo biely kon, to je smrt’. Alebo
klada. Ked’ sa mi sniva o kladach, tak viem stopercentne, Ze niekto zomrie. Ked’ su vel’ké
klady a prilis blizko domu, tak to je z rodiny. Ked’ to je d’alej, tak to je nejaky znamy alebo
tak. Ked’ vel’ké kusy dreva, tak to je mrtvola.

Zapamitanie jednoduchej kauzalnej suvislosti ,,vystraha — udalost™ vy-
zaduje minimalne kognitivne tUsilie. To vSak ani zd’aleka neznamena, Ze sa
zapamétava aj zlozitejSia konceptualna Struktara, ktorej sucast'ou mohli byt
znamenia v davnej minulosti. Ako bolo povedané vyssie, takéto Struktary st
komplexné a zavisia od kontextu. Na druhej strane, v pripade snov sa intenziv-
ne pocity, najma pokial’ ide o zomrelych pribuznych alebo o rozlicné I'udské
trapenia, mézu stat’ podnetom pre vytvorenie SirSich schém spojenych s in-
dividualnymi P'udskymi pribehmi, no aj s ndbozensky citenim. Je priznacné,
ze mnohi 'udia nazyvali podobné sny ,,napomenutiami* alebo ,,upozornenia-
mi‘“ a interpretovali ich v SirSich suvislostiach. Aj takéto napomenutie ,,zhora“
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bolo prejavom ,,skrytého stavu veci, no ked’ze bolo spojené s intenzivnymi
emocionalnymi zazitkami a ,,d6lezitymi* vecami, ,,skryty stav veci nado-
budal nabozensky rozmer. V tychto pripadoch sa pric¢ina zazitku nehl'adala
bezprostredne v okoli rozpravaca — na rozdiel od pribehov, ktorych sucastou
boli osobné koncepty.

No, ked’ na§a mama umreli, Pan Boh ich tam oslav, v§ak uZ st pochovana desat’ rokov.
Snivalo sa mi hadam po troch rokoch, Ze som ich videla hore rebrikom a boli tak oble¢ena
ako do zemi. A eSte mali tri Stebliky hore...odkial’si zhora som ich videla. A povedali tej
druhej, ¢o vedl’a nich i$li po tom rebriku, Ze ma ma rada a ¢i mi nepoméze. ESte mala tri
Stebliky hore. Zobudila som sa rano, rozmy$Pam nad tym snom, odvtedy sa modlim za
duse v olistci. Kazdy zboha vecer. To mi neujde. Keby som odkial’ prisla, to sa pomodlit’
musim. Neodpustim si, som si povedala, dokial’ budem zdrava a Ziva, to sa budem modlit’
kazdy vecer. No ¢o, preco sa mi to malo snivat’? Tak sa za nich modlievam, ako som sa

vZdy.

2.3. Silné o¢i a tajné modlitby

Urieknutie (tiez urek, ustknutie, uhranutie a i.) predstavuje vysvetlenie
istych chorobnych priznakov (nahla nevolnost’, bolesti hlavy, neodolatel'ny
spanok a pod.) neumyselnym posobenim uréitej osoby. V pripade jednej res-
pondentky, ktora bola ,,nachylna“ na urieknutie, bola neumyselnost’ zvlast
vyraznd: nielenze tato Zena mohla byt urieknutd kymkol'vek vratane svojej
najlepsej priatel’ky, ale aj sama mohla urieknut’ vlastné deti a vnukov (deti sa
zvyCajne povazuju za nachylnejsie podlahnuat’ urieknutiu nez dospeli).

Ked’ malé deti vePmi plakali, tak voPakedy nevedeli, ¢o je to. Co sa im vlastne stalo.
No a staré babky, tie na to prisli. Ze maju z ofi a ¢o je toto ,,z o¢i%, to nikto nevedel, Ze ma
urieknutie. Bud’ bolo také pekné, Ze sa nai tak zadivali I'udia, alebo niekto mal také oci.
Uhran¢ivé, Ze to tomu ¢loveku uskodilo. Zvykli ho bud’ mo¢om umyt’ a spakruky takto
nejako, nie dlafou, ale opacnou stranou, rukou ho popretierat’, alebo v ¢isteci poumyvat’,
v zeline Cisteci. A stalo sa to aj mne. Ked’ som mala deti malé. Mala som $tyri. Tak sa mi
to tieZ toto isté stalo. Diet’a len plakalo a slzy mu tiekli, nevedela som, ¢o sa robi. No tak
som potom prisla na to, Ze asi sa toto stalo, toto urieknutie. Tak som potom navarila toho
Cistecu a to decko som vykupala tam a dala som stat’. A rano ten odvar, ten ¢istec bol taky,
ako ked’ takou chumulinou, ako keby ste nieco do toho zamiesali. A diet’at’u uZ potom ni¢
nebolo. TakZe voPac¢o muselo byt’.

Rozprava¢mi zdéraznovana neumyselnost’ je délezitym faktorom pri in-
terpretacii udalosti: ked’ze ¢lovek nechce spdsobit’ chorobu, reprezentacia
situacie v tomto pripade nezahiiia hl'adanie motivov konania, t. j. rozprava-
nie sa nesustred’uje na to, preco to ¢lovek chce. Priznacny je vyraz ,,z oci
prislo®: nie je to dosledok zamerov ¢loveka, ale skor akasi nepomenovatel’-
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na Skodliva sila, ktori neovlada. Nadprirodzena interpretacia sa obmedzuje
na dosledky nadprirodzeného pdsobenia a zvycajne aj na sposoby liecenia.
Pokial ide o samotnii §kodlivu silu, jej vyklad moze byt odlisny. Casto sa
uvadzaju ,,vlohy*, teda Specificka telesna sila, ktorou st niektori l'udia jed-
noducho obdareni a ini nie. MéZe sa prejavovat’ vonkajsimi znakmi, napri-
klad zrastenym obo¢im, ale ani nemusi. NajcastejSie sa hovori, Ze doty¢ny
¢lovek ma jednoducho ,,silné* alebo ,,inaksie” o¢i — bez d’alSich spresnenti,
¢o to vlastne znamena.

A proti tomu je aj taka zelinka, to rastlo vZdy na strniskach, ked’ sa zobralo zboZie.
To sa vola Cistec. Aj to vam moZem povedat’. Jeden doktor z B. mal odtial’to sluzku. A ta
pani, ked’ inSie nerobila, obliekla jej malého do koc¢iarika a uZ iSla von. Naraz pride,
place, place, place to malé. Hovori: ,,Preboha, ¢o je s nim?“ On bol doktor a nevedel
mu pomdct’. A ona hovori: ,,Milost'pani, pustite ma zajtra domov. ISla by som si nieco
vybavit’.“ Ale ona iSla pre ten €istec. Oni ho doma vzdy mavali. Prisla, rychlo to zobrala
a iSla naspit’ autobusom. Vratila sa a hovori: ,,Milost’pani, pod’te sem.“ Uvarila ho, dala
jej na tanierik a hovori: ,,Umyte sa!* Tak sa umyla a ni¢, voda ¢ista. No a hovori: ,,M.,
¢o si myslis?“ ,,Pan doktor, pod’te sem! Umyte sa tuto v druhom tanieriku.“ On sa umyl
tiez, takto trikrat ruky sa umyvaji, ni¢. Voda ¢ista. ,,No a teraz umyjeme malého. Tak
dala do tanierika, ale tomu dala uZ do troch tanierikov po troske. A len ¢o siahla do toho
tanierika, tak kaSa. Hovori: ,,Tak teraz omu verite?* Hovori tomu doktorovi. ,,No ja
neviem, ¢omu mam verit’.“ Umyla ho v druhom, tiez. UZ tento treti, uZ ten bol Cistejsi.
Chlapec prestal plakat’, ozil a bolo v poriadku. Tak potom ten doktor hovori: ,,No uz
neverim ni¢omu lekarskemu, Ze by takto pomohol, ale budem kaZzdému toto rozpravat’,
aby iSiel na rol’u.“ Taky biely kvitecek to ma dlhy. ,,A aby si toho natrhal, nasusil a keby
mal takéto problémy s deckom, tak aby to uvaril a umyl ho v tom.“ Hovori: ,,To kazdému
jednému budem radit’. Lebo sme to skiisili aj na mojej Zene, aj ja, my sme mali Cisté a ten
chlapéek ¢o ma?“ Tak odvtedy uzZ tomu verili. A ona hovori: ,,Viete ¢o, u nas rastie taka
zelinka, ale kde ju zoberiem?* ,,A ¢o je po zelinke? Zelinky boli aj budu. To nie je Ziadna
pravda.“ Neveril tomu. Ale potom veril. A hovorim, takéto veci sa robili vSelijaké. BoZe,
keby si to ¢lovek pamiital!

Urieknutie moze byt sposobené aj prejavom emocii — aj pozitivnych (ked’
sa niekto diva ,,so zal'ubenim®), aj negativnych (zavist). V tejto suvislosti je
dolezité, ze v pripade zivych bytosti, najmé inych osdb, prave smer pohla-
du hovori, na ¢o sa sustred’uje ich pozornost’: pohl'ad je prvym indikatorom
zamerov. Urieknutie predstavuje reprezentaciu situacie, ked” pozornost’ inej
osoby je upriamena na nie¢o pozitivne, pricom tato pozornost’ mdze mat’ ne-
blah¢ dosledky. Mozeme sa spytat’: preco to, Co sa povazuje za dobré a pekné,
pritahuje pozornost? Odpoved na tato otazku nie je jednoduchd, akoby sa
zdalo. Suvisi so socidlnym charakterom naSho myslenia, ktoré implicitne re-
gistruje rozdiely medzi l'ud'mi. Prave registrovanie spolocenskych rozdielov
zohrava podstatnt tlohu pri vzniku podozrenia z bosoractva, ako uvidime
neskor. V pripade bosoriek vSak doleziti tilohu hraji neblahé zamery — ¢o pri
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urieknuti chyba. Reprezentacia urieknutia sa obmedzuje len na samotnu po-
zornost’, ktora sa manifestuje pohl'adom. Prave pohl'ad sa zvycajne povazuje
za nositel'a nebezpecenstva.

Ona trpi na treky odmalicka. Ja ale neviem, ¢o sa to vlastne udeje. Pocula som
napriklad o urieknuti, ale som sa s tym nejako nestretla. Aj v detstve len tak, Ze chodili
Zeny, Ze je niekomu zle a Ze uplne posledna hodinka. ,,A umyli ste ju v ¢isteci? Tak skuste.*
A moja babka poznali ten ¢istec. Chodila som s nimi po strniskach, ako sa skosilo a eSte
ked’ sa hned’ neoralo. V N. na domovinach,” tam ten €istec rastol, babka ho vidy mavali.
Ale teda Ze by som ja bola urecend... Ale stalo sa mi potom asi dvakrat, uZ som robila tuto
na obecnom urade, ale prvy raz sa mi stalo s L., s dcérou. Ked’ sa narodila, tak bola vel’mi
pekné babo. Baculata, ¢ierne vlasiska, takého kohiita mala nacesaného. A pretoZze ma
Pudia tuto poznali, mala som pred fiou tri potraty, takZe uz vytiZené konecne a ked’ som
iSla s fou prvy raz do poradne, tak ,,uz teda mas ti dcéru,* tak mi blahozZelali a nakukali
do kocika. PriSla som s iou domov a ona vam z ni¢oho ni¢ revala a revala a vracala, az
ju natahovalo, tipIné ki¢e. Ja uZ som nevedela, co mam s fou robit’. Prebalila som ju,
ponikala som jej papat’ a ona, jednoducho nieco strasné. UZ som plakala aj ja. MuZ, som
ho poslala, tam na stanici byvali S. Ja som sluZila s J., ona mala tri dcéry. Hovorim mu:
»Prosim t’a, chod’ ju zavolat’, lebo kym babky pridu, to bude dlho trvat’. Ja neviem, ¢o mam
s fiou robit’. Tak ta J. za chvil'u dobehla a mala stale len revala, ja som plakala s fiou a uz
aZ do bezvedomia. Tak uZ ani hlas nemala. A ta J. hned’ si ten Cistec doniesla vo vrecusku.
A hovorim: ,,Bola som na poradni.“ ,,Ona je urecend. Dajte rychlo zovriet’ vodu!*“ Tak
sme dali na sporak vodu, za chvil’ku vrela, zabarila do vanicky tej malej detskej, naliala
ten vyluh z toho, vyzliekli sme ju, ona ju oktpala, rozpravala. Bibo sa upokojilo, ale ta
voda vam zostala ako zrazené mlieko. Ako ked’ sa sekne mlieko. Také lunty tam. Vyliala
vodu, nanovo dala uvarit’. Tri razy sme ju umyvali. T4 tretia uZ bola ¢ira, uz to bolo ¢isté.
Decko sa upokojilo, napapalo, spalo d’alej. Jeden raz si sadol v autobuse vedl’a mia muz.
Taky chlap, asi dva razy tak sa nam pohlady stretli. UZ ako sme dochadzali do S., mne
vam tak zostalo strasne zle, ale tak, Ze ja som ani nevidela. Normalne sa mi marilo. Od
Zalidka aZ mdlo. PriSla som na MNV, pozera M. R. neboha, Ze: ,,Co ti je? Si biela ako...«
Tak mi zostalo strasne zle. A ona: ,, Ty si urecend.“ A ona to nejako s tou kavou. Urobili mi
kavu a ona to vykydla tu$im na ten tanierik a potom lestila alebo ¢o. Potom mi dali nejaka
zacitanit vodu vypit'. A potom mi to jednoducho preslo. Ale ¢o to je, Ze som sa ja neopytala.
To sa mi eSte parkrat stalo, Ze mi bolo vel’mi zle.

" skupina domov postavenych po prvej vetovej vojne

No urieknutie méze byt sposobené aj verbalnymi prejavmi — pochvalami.
V tomto pripade sa pozornost’ upriamena na nie¢o pekné nesuvisi s pohl'adom,
ale s vyznamom vyrieknutych slov. Samotna etymologia slova ,,urieknutie®
suvisi prave s recou. Vyraz ,,aby som to neuriekol®, ktory ¢asto pouzivame
pri rozpravani o pozitivnych udalostiach, odkazuje na dolezity moment: slo-
va majui moc. Tato predstava je mimoriadne rozsirena vo vSetkych kultarach
a predstavuje zaklad viacerych magickych praktik aj nabozenskych ritualov.

Slova st aj délezitou sucast’ou magického lieCenia symptémov urieknutia.
Najcastejsie su to jednoduché zariekacie formulky, ktoré samé osebe nemaji
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vyznam, zato sprevadzaji magické ukony, kde najddlezitejsiu tlohu ma voda

alebo ind ocist'ujuca tekutina. K najbeznejsim ukonom patria nasledujuce:

— Priprava Specialnej vody (niekedy nazyvanej ,,airokova voda“), do ktorej sa
hadzu uhliky. Pritom sa méze odriekat’ formulka, napriklad: ,,Ne desat’, ne
devit, ne osem, ne sedem, ne Sest...“. Ak uhliky padaji na dno/zostavaju
na povrchu, ¢lovek je urieknuty. Niekedy sa namiesto uhlikov leje do vody
horuce olovo. Ak nadobuda tvar ¢loveka, postihnuty je urieknuty. Takato
voda slizi na umyvanie, alebo ju postihnuty pije.

— Cast odevu, najcastejsie rub kosele, sa navlh¢i slinou alebo mocom a ¢lo-
vek si nim pretrie ¢elo (v pripade babitka sa pouziva pocikana plienka).
Pritom sa mézu odriekat’ ,,odhanacie” formulky typu: ,,Pre¢ ti o¢i, z o¢i
v o1, prec ti o¢i...“, alebo ,,Ak si od chlapa, hybaj pod $irdk, ak si od Zeny,
hybaj pod cepiec, ak si od dievky, hybaj pod vrko¢!* Niekedy, no zd’aleka
nie vzdy, sa mdze pouzit’ tradicny odev, alebo jeho sucast’, napriklad masla
z kroja.

— Pouzivanie lie¢ivych bylin: pitie odvaru, umyvanie odvarom alebo dycha-
nie dymu pri paleni susenych byliniek. Najrozsirenejsia lieCiva rastlina je
tzv. Cistec. Aj v pripade palenia byliniek niekedy hra ulohu voda: ¢lovek
musi robit’ dymom kruhy v smere toku rieky a odriekat: ,,Dolu vodu, dolu
voda...*

Popri ocistujlicej tekutine, predovsetkym vode, hra v takychto tkonoch
dolezit ulohu aj magia ¢isiel: napl'ut’ treba trikrat, devatkrat, alebo Styrikrat
do styroch svetovych stran; uhliky musia mat’ urc¢ity pocet; umyt ¢loveka tre-
ba trikrat, alebo devatkrat umyt’ oci a devétkrat ruky; voda sa musi nazbierat’
pred vychodom slnka z deviatich studni; atd’.

Da sa povedat, ze magické lieCenie urieknutia predstavuje sériu jednodu-
chych ukonov, v ktorych hra tlohu symbolika ¢isiel a protikladov, a tiez st
sprevadzané jednoduchymi zariekaniami. Verbalna ¢ast’ v takychto ukonoch
nie je klI'aiCova. No nie vzdy je to tak: isty druh slov je najsilnejSim lickom.
V niektorych dedinach existuje tradicia tajnych zariekani proti urieknutiu, kto-
ré sa povazuju za ovel'a ucinnejsie nez bezné formulky. Aj ked’ zvycajne spre-
vadzaju pripravu ,,urokovej vody* alebo bylinkového odvaru, st to prave slo-
va, ktoré dodavaju tekutine magicku silu. Ich délezitost’ sa zdoraznuje aj tym,
7e sa na rozdiel od inych magickych formuliek spajaji s ndbozenskou sférou:
moje respondentky tvrdili, Ze st to Specifické ,,modlitby* k Panne Marii alebo
k svitcom (aj ked’ z dovodu ich tajnosti ich presné znenie neuvadzali).

Tajné zariekania su zenskou rodinnou zalezitostou: len jedna Zena v rodi-
ne ich mdze vediet’ a odovzdava ich na smrtel'nej posteli svojej dcére alebo
neveste, pretoze po odovzdani straca schopnost’ ich pouzit. V istom zmys-
le su teda takéto ,,modlitby* obdobou bosoracke;j sily, no v tomto pripade je
koncept odlisny: nie je to nadprirodzena esencia osoby, ktora sa odovzdava
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v hodine smrti, ale magicka sila utajenych slov. Zeny, ktoré ich poznaji, sa vo
vSeobecnosti za lieCitel’ky nepovazuju, i ked’ susedia ich ¢asto pri urieknuti
vyhl'adavaji (nie kazda rodina ma takuto tradiciu, a preto sa ,,odborna* pomoc
casto musi hl'adat’ mimo rodiny).

Rozdiel medzi beznymi a tajnymi formulkami spociva v dolezitosti, ktort
im l'udia prikladaji pri magickych ukonoch: utajené zariekania su kIicoveé,
neporovnatel'ne silnejSie a na rozdiel od tych beznych sa spéjaja so sakralnou
sférou. Podobné spojenie medzi tajnym a posvitnym nachadzame prakticky
vsade na svete, ¢i uz ide o zaklinadla, texty, materialne objekty alebo celé lo-
kality (ako napriklad v pripade legendarnej Sambaly). Mdzeme si teda polozit’
otazku: existuje kognitivne vysvetlenie toho, ze utajené zalezitosti maji pre
I'udi vacsiu vahu?

V ramci evolucnej psychologie vysvetlenie tohto fenoménu moze spocivat
v dolezitej charakteristike 'udského druhu: podl'a Boyera I'udia citia neusta-
ly ,,informacny hlad®. Ked’ze l'udsky druh mohol prezit’ len vd’aka koopera-
cii, ¢lovek je podstatne zavisly od informacii, ktoré mu mozu poskytnut’ ini.
Toto tvrdenie neznamenad, ze l'udia si neosvojuju znaéné mnozstvo informacii
z fyzického prostredia, cez priamu sktsenost. Faktom vSak zostdva, Ze ani
bezprostredna informacia sa nespracovava bez aktivneho pdsobenia prostre-
dia spoloc¢enského. LCudia sa snazia ziskat’ informdcie, a najma strategické in-
formacie, teda také, ktoré¢ pochadzaju od inych l'udi a tykaju sa socialneho
prostredia, pretoze ich prezitie zavisi prave od nich. V tomto zmysle je I'udsky
druh v porovnani s ostatnymi zivo¢iSnymi druhmi vynimoény (Boyer 2001:
151 —155).

Mne samej sa to stalo. Bola som na Morave u jedného ako osemnast’ro¢na. Prisla som
domov a bola zabava. No a tam bola kréma, bola zabava, a tieZ tak, ja som prisla domov
a mne bolo strasne zle. Vracala som, bleda ako stena. A mamka vravi, idem pre uj¢inku.
To boli maminho brata Zena. Ze zle, alebo ti prislo z o¢i, lebo ta obchodnicka, ta krémarka,
mali dcéru mladsiu odo mia. Myslim, o rok. ,,Jaj, ty dobre vyzeras, moja A., ta je chora,
ta je chuda.“ A tak ma stale obdivovali, ta starka. Na mia prisla taka t’azoba, ako keby
som zomriet’ chcela. Uplne, len som sa potila, taka mdloba. Do rina som skoro skonala.
No a prisla som z tej zabavy takto v noci, no a prisli ta uj¢inka a spravili mi to olovo. Ona
hovorila ,,Pozri, dievéa moje, aha, ¢lovek. K tebe prislo z o¢i.“ A to potom, ja neviem uz,
to olovo do tej vody dali a z tej vody sa muselo napit’ za lyZi¢ku, aby to preslo. Viete, ja
som to nemohla hovorit’, ale od ¢oho, ved’ ni¢ som také nezjedla, ni¢ a ta krémarka ma tak
stale obdivovali ,,Jéj, a ty dobre vyzeras, ty pekne vyzeras!“

Podl'a Boyera jednym z intuitivnych principov nadsho myslenia je nasle-
dujuci: pristup k strategickej informacii je obmedzeny. Vd’aka nasmu ,,infor-
macnému hladu* tato intuicia vedie k tomu, Ze informaciu, ku ktorej je pristup
zvlast obmedzeny, povazujeme za potencialne hodnotnejsiu. Na druhej strane
neobmedzeny pristup k informaciam znamena poruSenie tohto intuitivneho
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principu. Vseveduce bytosti — ¢i uz s to bohovia, démoni alebo duchovia
— patria vSade na svete k nabozenskej sfére. Utajené vedomosti sa teda impli-
citne spajaji prave s nadprirodzenou riSou (Boyer 2001: 155). Tento moment
moze vysvetlit vynimo¢nu dolezitost’ utajenych modlitieb, aj ich mimoriadnu
silu v porovnani s beznymi magickymi formulkami: tieto slova totiz nie st
len magické slova — su to slova spojené so sakralnou sférou, a preto st také
silné.

Vseobecna rozsirenost’ presvedcenia o magickej sile slov sa méze vysvet-
lit' kognitivnou optimalnost'ou: predstavuje reprezentaciu, v ktorej ide o po-
rusenie principu intuitivnej fyziky. Na verbalny, nehmotny prejav sa prenasa
vlastnost’ hmotného objektu, teda telesné posobenie. KI'icovym momentom
v tejto reprezentacii je intencionalita: zdmery patria k najdolezitejSim charak-
teristikdm zivych bytosti a preto hraji podstatna tlohu pri vytvarani zlozitej-
Sich konceptualnych Struktar. Zatial’ ¢o v kontexte urieknutia sa za zavazné
povazuju chvaly a prejavy obdivu, teda vyrazné pozitivne hodnotenie, ktoré
ma opacny efekt, v inych situdciach moézu slova mat’ negativihu moc z inej
pri¢iny. M6zu byt aj prejavom hnevu, nenavisti, zasti, nevrazivosti, pomsty —
inymi slovami, ich ciel'om moéze byt ublizit’ inému cloveku. Takéto verbalne
prejavy sa zvycajne nazyvaju kliatby.

2.4. Sila nest’astia

Vo vseobecnosti ,.kliat* znamena vyslovit' emocionalny agresivny vyrok.
Hovoriaci pritom moze, ale nemusi mat’ zI¢ zdmery: 'udia kl'aji aj zartovne,
mozu zakliat’ len preto, aby si ulavili, ked’ ich nieco roz¢uli, alebo preto, Ze to
vyzaduje isty spolocensky kontext. Psycholingvistickym aspektom tohto typu
vyrokov je venovana bohata odborna literatura (Jay 2000). Na tomto mieste
nas zaujima skor to, ¢o sa v slovencéine oznacuje slovom ,,preklinat™ — teda
vyrok, pri ktorom cielom hovoriaceho je ublizit’ adresatovi, a to prostrednic-
tvom magickej sily slov.

Ktovie, ¢o je na tom pravdy, lebo teraz sa tym dost’ zaobera, ¢i to ma nejakii moc alebo
nema moc, lebo sa povie, Ze aj kliatba. Prv sa vel’mi klialo. Za kaZdu mali¢kost’ sa strasne
klialo. Boli poboZni, ale pritom kliatba bola na dennom poriadku. No a tieZ sa hovorilo, Ze
kliatba sa splni, Ze je zle kliat’. A ja som prave rozpravala o troch kliatbach, ktoré som ja
zazila a dve sa splnili. Ako sa na to divam nezaujate, splnili sa, lenZe eSte tretia nie...

Mali sme tieZ sirotku susedu a vyrastala s nami, byvali sme tam za potokom. No ale
ti nasi mali tro$ka viac tej role a tato robil v Slovene, takZe sme nehladovali ako deti.
Nezili sme prepychovo, ale sme nehladovali. A tato sirétka, mama jej zomrela, otca zabilo
niekde vo svete, nejaky Moravak. Vel’a na tuberu mladi 'udia mreli od biedy. A t4 mama
dostala tuberu a ono asi pit'ro¢né osirelo a len také starenky, stara mama so sestrou takou
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hluchou ho vychovavali. A v strasnej biede; len taku izbi¢ku mali. Po tych rodi¢och jej iSlo
do sirotského nejaké peniaze. Od sirotskej vrchnosti sa to volalo. A tato starkda nemala
z oho. No tak si poZitiavala a zadiZili sa. A teraz im prislo tych par roli¢iek a tii izbitku
na odpredaj. A bol tu taky bohaty podnikatel’ - gazda, viete, ale taky podnikatel’. Stile
skupoval majetky a tak. A on odkupil ten majetok, ale si dohodol s nimi, ona ho uprosila,
aby on kupil ten majetok a Ze ked’ bude mat’ ona osemnast’ rokov, to diev¢a, Ze vyberu tie
peniaze a Ze si potom ten majetok od neho, ten doméek, kiipia naspit’. On im to aj slibil.
On im to sPubil, Ze v§ak majetok bude uZzivat’, tie role a v tom dom¢eku oni budi byvat’
a Ze budi teda platit’, Ze mu daju viacej pefazi za to. Ale on bol taky lakomy, Ze sa mu
postastilo nejakého kupca z vrchov a taki zli 'udia to boli, potom robili v pPaci len zle. No
a on im to predal za vicSie peniaze a tieto chuderky vyhnal. A potom len tam u nejakych
d’alSich pribuznych dokon¢ili svoj Zivot tie staré a to dievca iSlo do sveta slaZit’ od decka.
V B. kdesi sliZilo a v S. sa potom ako slizka vydala tieZ za nejakého chlapa, tieZ chudaka,
ale zlého ¢loveka; oZrana, lumpa. A mala strasne tazKky Zivot, strasne zle sa mala. A mala
uZ asi tri alebo $tyri deti, ked’ priSla k nam. Odisla, usla tomu tyranovi. Ale nevydrzala,
lebo jej bolo Puto deti, tak sa vratila. Ale ked’ prisla, iSli sme spolu na hrob, bola to moja
spoluziacka, priatel’ka, vyrastali sme spolu, iSli sme na hrob jej mamy. A ona si kP’akla na
ten hrob a taki kliatbu som prvy raz v Zivote vtedy zaZila, ako strasne kliala toho bohaca.
AKo kliala ta zem, lebo uz bol mitvy, aby ho ta zem vyhodila, aby ho nedrzala vo svojich
utrobach, aby jeho pokolenie bolo prekliate za ten straSny Zivot, ktory ona vedie, za to,
Ze im nevratil td izbi¢ku, hoci mu chcela tie peniaze vSetky dat’ a Ze im to predal a Ze ona
potom po tom svete bez domova a ako strasne sa musela trapit’ po tych sluzbach, nikde
sa nemohla udomacnit’ a Ze potom sa vydala za tohto ¢loveka zlého. A taky strasny Zivot,
ako ona ma t’azky, tak kliala. A teraz ti jeho potomkovia, vidim ja, ako su bohati, ale ako
straSne ¢i zle Ziju, ¢i taky nepokoj, také zlé Zeny su v tom rode. Takda dama jedna robi na
urade prace, muza dobrého ma a ona tyZden dokazZe flamovat’ s chlapmi, neprist’ domov.
Také nieco zvrhlé. V tom potomstve je nieco zvrhlé. VZdy to vidim, lebo nikto nezazil ti
kliatbu. Len ja som ti kliatbu zaZila, tak ja ta kliatbu vidim.

Druhy pripad bol okresny tajomnik strany. On, ked’ potom v Sest’desiatom dsmom roku
robili tie Cistky, on strasne niektorych prenasledoval, ale nie tych nejakych, ale ¢estnych
Pudi. Bol jeden zahrani¢ny bojovnik tu, ¢o bojoval v zahrani¢nej armade v Anglicku, ale
on bol ¢estny komunista. Len mu vytkol jeho chyby, on vam ho tak prenasledoval a potom
donuitil, bol taky predseda okresného narodného vyboru a bol aj okresny predseda strany.
A doniitil toho starého pana, to uzZ mal ist’ do penzie, Ze musi ho vylucit’ zo strany. Ale boli
proti tomu vSetci ¢lenovia, a tak doniitil ich aspon, aby mu dali stranicky trest. Tak mu
dali treti stupen stranickeho trestu. A to bola strasna urazka pre takého cestného ¢loveka
komunistu, ktory ozaj bojoval celé §tyri ¢i pat’ rokov v zahranici, obetoval svoj Zivot a teraz
takyto zasran jeden, aj ked’ bol okresny tajomnik, eSte ho tresce a ked’ charakterovo bol
ovela horsi. A ja som tam robila v uciliSti a som vySla z domu a stretnem jeho Zenu vo
vlaku. A ja som sa s fou zvitala a prvé sa pytam: ,,Ako sa ma tvoj S.?“ A ona sa hned
rozplakala: ,,Ved’ méj S. je mrtvy. Ty to nevie§?“ A ja: ,,A ¢o?*“ A ona mi hovori: ,,C.
zabil estnych Pudi. Méj muZ zomrel preto, Z¢ C. mu dal stranicky trest. Stary C. zomrel
preto, Ze mu musel ten stranicky trest dat’.“ Viete, Ze ten od Zial’'u zomrel, Ze musel tito
nepravdu urobit’. A ona vtedy mi v tom vlaku povedala: ,,M.! Ale do roka a do diia musi
tento ¢lovek skapat’! Musi skapat’! A ked’ skape, ja pdjdem do Kkostola a takto si dam ruky.«
A on skutoc¢ne vam do roka zomrel. V K. bol na oslavach vinobrania. A na tribine uz iSiel
hovorit’ za okres a on odpadol a bol mrtvy. No povedzte! Nemusela to byt’ ta kliatba, ale
viete... To, Ze som preZila ten Zial’ tej Zeny v tom vlaku a teraz naraz C. zomrel.
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Tu je jeden podnikatel’; bohaty muZz, ma $tyri domy. Ten dom, kde byvate, to je jeho.
A ked’ bol slobodny mladenec, uz podnikal, uz len bohaty chcel byt’, tak lietal na aute
a zabil jedného ¢loveka. Bol ten €lovek podpity, ale keby bol iSiel normalne, ako mal,
predpisanou rychlost’ou, nebol by ho zabil, ale zabil ho preto, lebo lietal ako divoch na
tom aute. No tak za zabitie cloveka by bol nieco obsiahol, nie? A eSte ta jeho Zena bola
dost’ taka politicky ¢inna. Bola vo vybore Zien a ja neviem ¢i nie predsedni¢kou, taka
solidna pekna Zena. A po tych procedurach sa s fou stretnem a pytam sa: ,,Tak to bolo
dobré, Ze ste to odpustili tomu J. On ho nechcel zabit’.“ A ona sa vtedy rozplakala: ,,A vies,
za aki cenu sme mu to odpustili? On tak priSiel, aj jeho mama nas chodila prosit’, aby
sme to vSetko stiahli, aby sme to nechali, Ze v§ak uZ je mrtvy, Ze sa nam to nevrati.“ Ale
on mal asi piat’desiat rokov, Zivy pekny muz. ,,A strasne nas prosil, Ze ¢o z toho uZ mame,
ked’ naitho budeme tie stidy, Ze on nam to zaplati, aspon deti nie¢o budi mat’, Ze on nam
da peniaze. Vies ¢o, ja som si potom uvazila, Ze naozaj mi méjho muza nikto nevrati a ze
aspon trochu pomézZem tym det’om, Ze im tie peniaze dam.“ Tak sid sa pekne skon¢il,
jeho oslobodili, zhorelo to na tom muZovi a on im potom nedal haliera. A takyto bohaty
¢lovek. Nemohol im splnit’ to, ¢o sl’tibil?... Hovorim, eSte tito kliatbu a uZ potom budem
verit’ na kliatby. A uz bol taky chory, uz bol vel’mi chory. UzZ aj on si myslel, Ze pdjde. Ona
ho tiez prekliala, Ze aby mu tieZ tak zdravie sliZzilo, ako on sa zachoval k nemu, aby aj on
a jeho rodina to raz pocitili, ¢o to je. Tak hovorim: Tri strasné kliatby som v mojom Zivote
pocula a eSte jedna sa mi nesplnila, ale dve sa mi vlastne splnili. TakzZe eSte ta jedna, tak
uZ budem verit’. LenZe mu neprajem smrt’. BoZechrai! Ma $tyri deti! Joj, BoZe, nie, nie.
Nech sa nesplni.

V knihe Smrtiace slova: Bosoractvo v Bocage francuzska antropologicka
Jeanne Favret-Saada opisuje zvlastny svet, kde kazdodenné starosti a emocie
Pudi, ich zavist, neprajnost, pomsta a nenavist nadobtdaju desivi podobu
smrtel'nych zapasov, neviditenej hrozby a neustaleho strachu. Aby ¢lovek
vkroc€il do tohto temného sveta a opustil ,,oficidlne* a ,,racionalne* vysvet-
lenia nest’astia, musi byt ,,chyteny* do siete slov. ,,Cim menej ¢lovek o tom
hovori, tym menej je chyteny“ — znie nazov jednej kapitoly v tejto knihe.
Bosoractvo podla Favret-Saada st vyslovené slova; avsak tieto slova predsta-
vuju moc, nie vedomosti ¢i informacie. Rozpravat’ sa v kontexte bosoractva
nikdy neznamena jednoducho informovat, a prave preto etnograf — Clovek,
ktory chce vediet’ o ktizlach kvoli samotnému poznaniu a naivne sa zahrava
so smrtelnym nebezpecenstvom — je pre miestnych obyvatelov osobou, ako
si nemozno ani predstavit. Vo svete bosoractva nezaujati pozorovatelia a neu-
tralne pozicie jednoducho neexistuju: je to siboj o zivot medzi bosorakom na
jednej strane a pobosorovanym i jeho pomocnikom —,,odraba¢om® — na strane
druhe;j. Ak si ¢lovek chce pomoct’ v nest’asti, musi pomenovat’ bosorku ¢i bo-
soraka a potom niekol’ko hodin vyslovovat’ smrtel'n¢ kliatby na ich adresu. Ak
sa k tomu neodhodla, zomrie (Favret-Saada 1980).

Smrtel'né kliatby, ktoré ,,lietaju dokola* v desivom svete 'udskych nevra-
zivosti, si v Bocage stc¢ast'ou predstav o bosoractve. Na zapadnom Sloven-
sku vSak predstavuju samostatny koncept stvisiaci s vysvetlenim nest’astia
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a mozu, ale nemusia sa vztahovat’ na pdsobenie bosoriek. A podobne ako
v Normandii, aj tu su kliatby pIné najsilnejsich I'udskych emdcii — nenavisti,
poburenia, hnevu a pomstychtivosti. Rozdiel spociva v tom, ze st skor sucas-
tou reprezentacie udalosti, v ktorych zIé (no nie nadprirodzen¢) skutky vedu
k vysloveniu kliatby a ta ,,spista” mechanizmus pomsty, suvisiaci skor s vys-
Sou spravodlivost’ou nez s osobnym ublizenim. Je to teda schéma ,,nemoralny
skutok — kliatba — trest*, pricom klai¢ovu ulohu hra moralka a nabozenstvo.
Ani jeden z aktérov nemusi mat’ nadprirodzené schopnosti: st to obycajni
l'udia. Sila emocii vSak nabija ich slovd magickou silou.

Mabj $vagor bol vojak s povolania, sluzil v Z. a chodil domov. I§iel okolo polnoci
z vlaku, vS§ak vtedy nechodili autobusy, peso sme chodili dole. Strasny $trkot taky, ako
ret’aze ked’ kone idi, pocul vedl’a toho potoka, tu iSiel a tu bola cesti¢ka hore. Rozpravali,
Ze za prvej svetovej vojny tu zahynulo vel’a Turcov, to aj moj otec hovorili, Ze to tam viacej
Pudi po¢ulo. Ze tam vela vojakov zahynulo, bitka tu bola velka, takZe nejaky duch tam
kedysi. Nie stile, no ale Ze sa tam objavi.

No emdcie spojené s nestastim mozu dodavat’ magicku silu nielen slovam:
nestastie moéze poskytnit’ negativnu moc aj priestoru. VSetci sme poculi vy-
raz ,,prekliate” ¢i ,,zakliate* miesto. Odkazuje na predstavu, ze priestranstvo,
na ktorom sa odohrala vyznamna nestastnd udalost’, ,,nie je v poriadku* —
akoby pritahovalo d’alSie nestastia, ked’ uz bolo raz takto poznacené. Prav-
daze nie vSetky luky, domy ¢i krizovatky, kde sa stali nest’astné udalosti, sa
pokladaju za prekliate — ina¢ by sa l'udia stile pohybovali na strasidelnych
miestach. Reprezentacia ,,prekliateho® miesta stvisi pravdepodobne s tym, ze
prva nestastna udalost, ktora sa na tomto mieste odohrala, ptitala pozornost’
vd’aka silnym emodciam, ktorymi bola sprevadzana. Ak sa Statistika neskorsich
udalosti na tomto mieste 1iSila od beznej, zacala sa vysvetl'ovat’ nadprirodze-
nym posobenim.

Vselico, vSeli¢o. Ned’aleko toho miesta iSiel tieZ jeden tuto s vozom, a tie kone naraz sa
zacali stavat’ na zadné nohy. A ja som videla, ¢o sa robi, tak mu kri¢im: ,,Jozko, nechaj tie
kone, nechaj tie kone, vol’a¢o vidia, zato nejdu! Zato sa nechct pohniat’. Ony tak strmo
tie kopyta tlacili do tej cesty a nie a nie sa pohniit’ z miesta. A potom tieZ zomrel sestrin
svokor. Zomrel. Tak takéto zazitky vSelijaké. Tam vraveli eSte aj to, Ze jeden iSiel do hory,
a na Lucku nabral drevo, vracal sa naspit’ a Ze mu vol’akto predtym vravel, aby neSiel
do tej hory. Ze teda je to nest’astny deii, 7e sa mu voPato mdze stat’. A ten sa vraj ,,Lucka
doklucka, * tak ja si vraj zotnem bucka.“ No. A ked’ sa vracal, tak tuto, na tej Bielej ceste,
kde to aj ja spominam, tak sa mu voz prevratil a drevo ho tam zabilo.

* prikrivka, z porekadla: A kym Lucka prikl'ucka, ja si v hore zotnem bucka

Prekliate miesto zvyCajne predstavuje priestor, na ktorom sa zdrziava ne-
viditeI'ny nadprirodzeny Cinitel' alebo substancia: méze to byt pritomnost’
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duchov ¢i strasidiel, ale aj bosoractvo. Priznacné je, ze zvieratd tito pritom-
nost’ citia (rozsireny motiv stvisiaci s nadprirodzenymi predstavami vo vse-
obecnosti), akoby to bola vona alebo akasi esencia. Reprezentécia prekliateho
priestoru teda moze suvisiet aj s reprezentaciou kontaminacie v prostredi, sig-
nalizujucej moznost’ nakazy, ktora sa aktivuje, ak si ¢lovek uvedomi pritom-
nost’ neviditelnej nebezpecnej substancie (podrobnejSie v d’alsej kapitole).
V pripade prekliateho miesta je nadkazlivé nestastie — ¢i uz jeho povod spociva
v tragickej nehode alebo v bosoractve.

A'v tom dome, tam prave rozpravali, Ze ktovie, ako to bolo, ¢o sa tam vlastne odohralo.
Lebo z tej doby si to maloktori Pudia uz pamitali, vraj sa tam mala odohrat’, teraz neviem
¢i bratovrazda alebo otcovrazda. Skratka, niekto tam niekoho zabil. To uz ani mama
nevedela. Rozpravalo sa o tom preto, lebo ten dom bol zakliaty. Tam sa stale dialo zle.
Aj sa deje. Nikto, kto v tom dome Zil, nebol §t’astny. VSetci mali nejaké problémy. Uz je
zburany. Postavili na tom dome iny dom a nebola ta rodina $tastna. Od toho detstva,
¢o si ja pamétam. Byvali tam taky dedko s babkou, mali synov poZenenych, ale jeden sa
im vratil z frontu a povedali Pudia, Ze sa zblaznil. A starali sa oni ofitho. On jednoducho
prestal vychadzat’ von. Zil v prednej izbe. My sme ako deti, ked’ sa chodilo do $koly, alebo
veler, ked’ sme chodili na oktobrové litanie, to uz bolo tma, tak ja som sa vidy bala okolo
tych okien ist’, lebo on tam svietil so svie¢ckou, hoci tam bola aj elektrina, ale on len so
svieCkou svietil a ¢i sa modlil, alebo spieval alebo ¢o, isli také zvla§tne zvuky z tej izby. Ti
smelsi chlapci kolkokrat isli poc¢uvat’ alebo mu klopkali. A teda on uz tam zacal nadavat’.
Ale my, diev€ence, sme sa bali. Ked’ tA moja mama eSte bola dievéa, tak ti jeho rodicia
boli eSte mladi. A nikam nechodili. Ani pomahat’ nechodili vraj nikomu, ani sami, mali
toho malo, taki sebestacni boli. Ale zaujimavé bolo aj to, Ze sa medzi sebou nerozpravali.
Ich malokedy videli Pudia, ako muZa so Zenou, oni isli potichu. Potom vznikol taky dohad
a to teda neviem, ¢i bola pravda vraj, ¢i tito alebo ich rodic¢ia, boli sesternica s bratrancom
zosobaseni. ESte aj toto tam bolo. A tato teta, ta babka, ¢o som spominala, muZ im potom
zomrel a boli uZ len oni a ja len tak matne si ich pamétam, uz boli oni stara, tak sedavali
na takej lavicke, ked’ svietilo slniecko, len v takych tych bielych spodnych sukniach, mali
taku bielu koSel'u a vindcik a len taka skritena sedeli. Ale ked’ moja mama bola mlada, tak
ta si ju pamiitala eSte ako taku Sikovnu v strednom veku a vZdy Ze mala zaviazanu ruku.
Nikto nevedel, ¢o mala na tej ruke, ¢i tam mala nejaké vredy alebo ¢o. A o nej sa hovorilo,
Ze bola bosorka. Vidy sa pytali cudzi tych naSich, ¢i volaco tam nevideli. Méj dedko,
mamin otec, on nemal rad takéto reci. Ked’ sa zac¢alo o tom rozpravat’, tak on povedal:
»Tuto v tejto domacnosti sa o tom rozpravat’ nebude.“ Aj tak ho uz ti chlapi [prosili], aby
povedal volaco. ,,Co som videl, to som videl, ale ja o tom rozpravat’ nebudem.“ A raz tiez
tak sedeli, také vSelijaké reci mali a naraz zostali vSetci ticho, dost’ d’aleko, ja neviem,
odhadom to mohlo byt’ ako cez dve ulice, tak tam boli také vysoké topole posadené a jeden
z tych muZov: ,,Hen, hen, pozerajte sa!“ Ukazal rukou k tym topol’om, ina¢ bola krasna
mesacna noc a vraj nad tie topole vyletela taka Zerava [gul’a]. A ostala tam stat’. To ta
mama hovori: ,,Prisahat’ mézem, to som videla na vlastné o¢i.“ No vSak mala uzZ vySe
dvadsat’ rokov vtedy a ti ostatni boli tam, aj niektori ti jej surodenci a hovori: ,,My sme
to tam videli, to tam stila ta gula dost’ dlho. Potom tak rychlo preletela nad dedinou
a vratila sa. Ale ¢o bolo také najstrasnejsie, priletela ta gu/a aZ na ten dom O. a zostala
nad kominom a Suchla sa do toho komina. VSetci ostali ako onemeni. A zacali tak nesmelo
o tom, ako keby naozaj neverili vlastnym oc¢iam. Aj sa to rozislo. To sedenie sa rozislo,
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vSetci zostali z toho taki nejaki... Tak nedobre im zostalo. Nerozpravalo sa o tom. A potom
eSte neskor ta babka, ¢o som spominala, umreli. A potom uZ pri tychto driapackach sa
hovorievalo o starej O., teda o tejto babke, Ze ona eSte ked’ bola taka driecna, chodila na
rol’u robit’, volakedy l'udia nezamykali. Normalne ostalo odomknuté. Aj brana, aj vchod
do bytu. A ked’ ona odisla na tii rol’u, Ze vZdy na tom podsteni taka ¢ierna slépka spavala.
Sedaval taky zmok. Ja som sa aZ potom neskor docitala alebo dopatrala, ¢omu hovorili
zmok. Lebo moja mama to spominala: ,,Co tam sedi§ ako taky zmok.* Jednoducho som
to pocula, akceptovala som to, ale ¢o to bolo, som nevedela. A teda tato ¢ierna sliepka tam
u nich sedavala. No a potom ¢o sa tyka tohto domu, ten blaznivy zomrel a ten dom zdedili
jeho blizki pribuzni, ¢o ho opatrovali. A mali tri deti — dve dcéry, jedného syna a najstarsia,
ta bola dost’ dlho slobodna a potom mala za slobodna chlapéeka. Bolo malinké, zomrelo,
malo dva alebo tri roky. Ina¢ to bola mojej mamy sesternica. Preto vim to mozZem takto
hovorit’, Ze je to z rodiny, lebo ja som do toho domu chodila jej varovat’ deti. A strasne
som sa tam vZdy bala. Ked’ som tam priSla, ¢i to len z toho strachu som sa tam tak zle
citila, ale aj moja mama hovorila. Tak nerada tam iSla aj k tejto babke, kym este Zili.
Ked’ uz bola taka chora, tak babka kol’kokrat hovori: ,,Odnes im trochu polievky alebo
volaco jest.“ Ledva ¢akala, ¢o zavrie a odkial’ pdjde. A potom L., ¢o byva v N. vedl’a J.
On ma postavené na tom O. dome. Zoznamili sa, ja neviem kde. On bol bachar, strazca
vo viznici. PriSiel, priZenil sa tam. Najprv byvali v tom starom dome. Narodili sa im dve
deti. Ja som tych dvoch varovala, potom uZ my sme odtial’ odisli. Moji rodicia si postavili,
eSte sa im potom narodil chlapec a dievéa. Ten najstarsi neskor kradol, bol v base. Jedno
diev¢éa mali postihnuté, iplne mentalne retardovana. Tento L., o fiom sa zacalo hovorit’, Ze
mu zacalo Sibat’, ked’ on teda byval v tom dome. Skratka ta rodina nemala $t’astie.

Magicka sila slov aj magické posobenie priestoru sa mdze prejavovat aj
pozitivnym sposobom — tym je pozehnanie. Podobne ako kliatba, aj pozehna-
nie je zavaznou zalezitostou a spaja sa so silnymi emociondlnymi zazitkami.
Aj slovné pozehnanie, aj pozehnany priestor pritom vo vac¢sine pripadov stvi-
si so sakralnou sférou. Reprezentacia nadprirodzeného posobenia je zrkadlo-
vym odrazom reprezentacie kliatby. No ¢i uz ide o pozitivne alebo o negativ-
ne magické posobenie, najddlezitejSiu ulohu hraju bytosti s anti-intuitivnymi
vlastnostami a ich zamery.

2.5. Kto a preco?

Rozpréavania o porobeni a bosoractve, ktorych sucast'ou méze byt gniave-
nie a posadnutie, obsahuji zvycajne priame alebo implicitné poukazanie na
zlé zamery vinnika. Tieto pribehy spominaju predovsetkym motivy konania,
ktoré priamo vyplyvaji zo vztahov medzi aktérmi: Zelanie zbohatnut’ na tikor
inych, tuzbu ziskat’ milovani osobu, zamer pomstit’ sa za nespravodlivost
a pod. Reprezentacie porobenia a bosoractva sa v prvom rade vztahuju na
zlozitu siet’ spolocenskych vztahov.

Mézem vyclenit’ dva zakladné typy nadprirodzeného Skodenia: (1) suvi-
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siace s konkrétnym vzt'ahom; (2) prejavujuce sa vo viacerych vztahoch osoby
obvinovanej z nadprirodzeného $kodenia.

Prvé reprezentacia moze obsahovat’ koncepty:

* porobenia (pouzitia magickych praktik s cielom uskodit’ inému),

» gniavenia (Ci uz je stcastou porobenia, alebo sa vztahuje na duchov zo-
mrelych),

* posadnutia (ako formy magického Skodenia stvisiaceho s konkrétnym
vzt'ahom, prejavu bosorackych schopnosti alebo posobenia neboztikov),

 Kkliatby.

Druha reprezentacia sa zvycajne spaja s posobenim bosoriek a taktiez
moze obsahovat’ koncepty gniavenia a posadnutia, no uz bez pritomnosti zo-
mrelych. Pouzitie pojmu ,kliatba® v spojeni s bosoractvom je v skimanom
materiali zriedkavé.

Mali mastal’ a hynul statok. Ci bola krava, & boli kone, & boli... Tak tieZ sa tam
tvrdilo, Ze pod tym prahom. Co cez ten prah preslo, vietko hynulo. Tak potom uZ kapili
mastal’ druhu, postavili si od brata, a tiito nechali, nepouzivali. A potom to prestalo. Len
hovorievali, Ze tam nejaké kosti mavaji, tam vzadu, z mrtvoly, Ze davaji pod ten prah,
ked’ takto chci uSkodit’. Neviem, ja som to pocul. Len takto viem, Ze otec, svokor, sa
ponosovali.

V pripade jednorazového Skodenia v prvom plane vystupuju konkrétne
osobné vztahy: l'udia si ublizuju v désledku osobnych konfliktov, nevrazivos-
ti a zavisti. Tieto susedské spory sa riesia nadprirodzenymi prostriedkami, a to
predovsetkym s pouzitim magickych praktik. Ich opis vSak v rozpravaniach
nikdy nebyva podrobny, alebo tiplne absentuje, a to z pochopitel'nych dovo-
dov: takéto vedomosti by boli indikatorom toho, Ze rozpravac¢ podobné prak-
tiky pouzival. Skor sa opisuje odhalenie $kodenia, pricom to spravidla suvisi
s pocarovanymi predmetmi alebo tekutinami, teda s hmotnymi zaleZitost'a-
mi: ak hynie dobytok, nieco je zakopané pod prahom do mastale; ak niekoho
gniavi susedka, nieco je zasité do duchny; ak niekto ochorel, prekrocil nieco
»vyliate® ¢i ,,porobené®. No porobenie sa mdze uskutocnit’ aj magickym po-
sobenim na dial’ku alebo pritomnostou neviditeI'ného cinitel'a, napriklad, ze
¢lovek posle susedovi v§i, aby sa mu pomstil za krivdu, alebo ohrdnuté dievéa
»chodi tlacit* neverného mladenca. V tomto pripade sa pravdaze magické
ukony vobec neopisuju, hovori sa len o ich dosledkoch. Ako porobenie, tak
i jeho odhalenie sa pritom Casto vykonavaju ,,na objednavku*, a to ,,odbornic-
kami* — bohynami.

To bol mdjho muza, teda mojej svokry brat. Tam byval. Ale on byval teda s cudzou
Zenou. On nemal Zeny, ale ona mu bola cudzia. Ona mala muZa a toto bol taky druhy
muz. A vidy sme sa tomu ¢udovali. Vidy ked’ prislo okolo polnoci, ona zatala kritat’. Ze
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ju Cosi $krti. Ked’ prisli po iiu: ,,A &o ti je? Volali ju F. ,,Co ti je, o ti je?* ,,Cosi je za
mnou. Cosi ma dusi, ¢osi ma gridvi“. A takto bolo parkrat. No oni sa tieZ zobrali a &osi
vzali z toho domu, neviem ani, ¢o hovoril, v§ak som ju dobre poznala. Cosi vzali a i§li na
Z., k tej bohyni. T4 bohyiia im povedala takto: ,,Ked’ pdjdete spat’, vy tii Zenu stretnete.
Ta Zena pojde proti vam, vy ju stretnete. A mate v kaZdom rozku ¢osi dané. V perine.“
Takto spravila a tie dve susedy sa naozaj hnevali. T4 jedna bola potvora, ta druha tiez. Ale
ta, ked’ iSla od tej bohyne, ti susedu ozaj stretla. Tak ta ju stretla, ako ta bohyiia na tom
Zitkove, to kol'ko raz spominali. Tak tu stretli, a potom otvorili ti jej duchnu, a v nej mali,
to neviem uz, ¢o tam bolo podavané, v tych rozkoch. Ako ta bohyia to povedala. Vyhodili
to a potom babu nedusilo. Dovtedy sa tomu vZdy ¢udovali, neviem, ¢o jej je, ako lezala,
a ked’ ti chlapi sko¢ili za fiu, nevideli ni¢! Ni¢ nevideli, a ju Skrtilo. No ale ta bohyna jej to
tak povedala. Ked’ péjdete domov, vy ti babu stretnete. Aj ju stretli, ta hornu susedu. To
boli dve susedy. Toto mi kolkokrat hovorili. Co ta stara vedela, Eert vie. Mohlo byt.

Jednorazové Skodenie neimplikuje pouzitie nadprirodzenej sily samotnymi
aktérmi pribehu: bud’ su to magické praktiky, alebo nadprirodzena sila ,,Spe-
cialistov®. No ak sa niekomu pripisuje viacnasobné skodenie, obraz sa meni:
takato osoba sa povazuje za bosorku obdarent nadprirodzenymi schopnost’a-
mi. Podobné pribehy si komplexnejs$ie a mézu obsahovat’ aj opis bosorackych
anti-intuitivnych vlastnosti, ktorym som sa venovala vysSie (premena na zvie-
ra, schopnost’ lietat’, nadprirodzena moc, kontakty so zlym duchom a pod.).
»Bosoracke* reprezentacie nadprirodzeného $kodenia st vSak zlozitejsie ako
ostatné aj pre iné. Posobenie bosoriek, aj ostatné druhy nadprirodzeného sko-
denia sa vzt'ahuji na zdravie, milostny zivot a majetok l'udi, vSeobecne pove-
dané, na ich blahobyt. No podozrenia o bosoractve st dlhodobou zalezitost'ou
a tesne suvisia so sietou socialnych a majetkovych pomerov.

Jedna eSte mladSia ako ja. A Ze pojdem do toho Hrozenkova, v§etkym vam tam dam
zarobit’.” Sme druzstevni¢ky, ¢o sme robili. Lebo povedali na fiu, Ze bola tu zabava, ona
bola tak4, Ze aj uja mala, aj druhych. A hovorili: ,,VSak, An¢a, ty si spala s nim, s tym
muzikantom. U teba spal tieZ. Dvaja.*“ A ona potom: ,,Pockajte, pdjdem do Hrozenkova!*
Tie dve Zeny, ¢o im to povedala, ani neobedovali, ¢o sa strasne bali, a potom uZ poobede
také slabé boli. Hovorim, a ¢o ste obedovali? ,,Ni¢, sme sa bali, Ze nam da zarobit’ ta A.“

" porobit’

,Jednorazovost™ alebo viacnasobné posobenie hra kli¢ovu tlohu v spo-
jeni predstdv o nadprirodzenom Skodeni a socidlnych vztahov: stvisi to
s dolezitou charakteristikou predstav o bosoractve, ktort prinieslo antropo-
logické badanie, a to zistenim rozdielov v socidlnom statuse medzi bosor-
kami a obetami (Bleek 1976, Briggs 1996, Rowlands 2001). Mary Douglas
pouziva termin ,,intersticidlny* (interstitial) na oznacenie osob, ktoré sa sice
nachadzaju vnutri socidlnej Struktury, ale istym sposobom sa z nej vymykaju,
a prave preto sa stavaju podozrivymi z bosoractva v situaciach spolocenské-
ho napitia (Douglas 1966). V sulade s tym evolucni psychologovia tvrdia,
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ze l'udia implicitne registruju socialne rozdiely v komunite a hl'adaja priciny
tychto rozdielov, a to aj na nevedomej trovni. Inymi slovami, sme citlivi na
potencidlnu hrozbu podvadzania vnutri skupiny. Pokial’ urcita osoba nejakym
spdsobom ,,vy¢nieva“ zo socialneho priemeru, jej odlisnost’ sa na explicitnej
urovni moze reprezentovat’ ako vysledok podvadzania. Ak je na druhej strane
,»pod priemerom®, l'udia pripisujl tejto osobe pocity zavisti. V oboch pripa-
doch reprezentacia osoby zahriiuje motivy zlepSenia jej pozicie na tkor inych
Iudi. Mo6ze vSak vzniknut' len vtedy, ked’ sa hodnotia priblizne zhodné so-
cialne pomery medzi l'ud’'mi, ktori sa nachadzaju v priame;j interakcii (Boyer
2001: 201 —202).

Vd’aka intuitivnemu systému ,,tedrie mysle 'udia vedia skvele komuniko-
vat’ s inymi I'ud'mi, okrem iného dobre klamat’, ale aj rozpoznavat’ klamstvo
¢i podvod. Specificky myslienkovy systém umoziujiici toto rozpoznavanie
oznacuju evolucni psychologovia ako ,,detektor podvadzania“ (cheater detec-
tion). Prave s nim, podl'a mnohych badatel'ov, sivisi reprezentacia socialnych
pomerov. Zda sa, ze jeho evoluény vyvoj sa vztahuje na socidlnu vymenu
a na to, ze l'udia maji zvlastne dispozicie k tzv. ,,socialnemu premysl'aniu®
(social reasoning) — riesia logické illohy vyjadrené v socialnych terminoch
ovel'a lepSie nez iné. '*

Vysledky antropologického a historického vyskumu ukazujt, ze bosorky
sa zvycajne vnimaju ako osoby, ktoré ziskavaju vyhody na tkor inych ludi:
,»uberaju* inym ich silu a Zivotnl energiu, oberaju ich o majetok a partnerov
a v extrémnom pripade im beru to najpodstatnejsie — zivot. Pri vzniku takych-
to podozreni moze mat socialna vymena a detektor podvadzania vyznamné
miesto: bosorky su osoby, ktoré nas ,,detektor* oznacil ako ,,podvodnicky*
(Boyer 2001: 199). Je dodlezité, ze odlisnost’ spojena s majetkom poskytuje
trvaly motiv Skodenia, na rozdiel od situacii, v ktorych hraji hlavna ulohu
nezhody, hnev, zal'ibenost’, pomsta a pod. — tieto zvyc€ajné motivy udajného
porobenia su takpovediac situa¢né. Podobne trvalou zalezitostou su aj von-
kajsie odlisnosti, cudactvo ¢i spolocenska izolacia, ktoré zdoraznovali l'udia
pri opise udajnych bosoriek (napriklad chudobna, stard a Skareda zena, ktora
byvala osamote a spravala sa zvlastnym spdsobom). No najcastejSie bola od-
liSnost’ bosoriek spajana s majetkom.

Majetkové a iné trvalé rozdiely mozu byt dolezitym faktorom pri repre-
zentacii ¢loveka ako osoby s bosorackou mocou alebo, inymi slovami, pri
zaradeni do istej socialnej skupiny, ktora je charakterizovana vrodenymi vnu-
tornymi vlastnostami alebo esenciou. Toto zaradenie je sicastou vSeobecné-

14 Tzv. Wason selection task, pozri napriklad Wason a Johnson-Laird 1972; Fiddick, Cosmi-
des a Tooby 2000; Cummins 1998.
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ho procesu vytvorenia stereotypov, pri ktorom sa pouzivaju socialne kategorie
(napriklad rasa, pohlavie a i.) na to, aby l'udia nadobudli, spracovali a vyu-
zili informacie o inych. Ked'Ze spolocenské prostredie je komplexné a nase
kognitivne schopnosti si obmedzené, vytvorenie stereotypov je nevyhnutné
pre optimalne pochopenie a predvidanie spravania sa 'udi naokolo. Tieto ka-
tegoérie sa vytvaraju na zaklade urcitého informac¢ného vstupu, ktory stvisi so
socidlnym kontextom — na zaklade zovnajsku, spravania ¢loveka, osobnych
dojmov, socialneho statusu atd’. Stereotypy skupin odlisnych od nasej vlastnej
skupiny pritom zvycajne byvaju skor negativne, hoci toto ,,zafarbenie* nie je
nevyhnutné. Ked’ sa stereotyp uz raz vytvoril, d’alej funguje ako kognitivna
Struktara, ktora ovplyviiuje vnimanie spravania sa ¢lenov danej skupiny na
implicitnej i explicitnej trovni (Dovidio 1999).

Isty informacny vstup (zoviiajSok, ¢udactvo, majetkové pomery, trvald ne-
vrazivost’ medzi susedmi atd’.) méze napomahat’ zaradeniu ¢loveka do ,,bo-
sorackej kategorie, a tato kognitivna Struktura potom produkuje ocakavania
,bosorackeho spravania“ a podporuje interpretaciu nestastnych udalosti v ter-
minoch zamerného nadprirodzeného pdsobenia danej osoby. Tento informac-
ny vstup pritom priamo suvisi s celkovou reputaciou cloveka, ktord sa méze
vytvarat’ pocas dlhého obdobia.

2.6. Bosoracka reputacia

V lokalite, kde som robila dlhodoby vyskum, podozrenia z porobenia a bo-
soractva boli v minulosti mimoriadne rozsirené. Niekedy moje otazky ,,spusti-
1i cela vinu mien, ktoré boli uvadzané typickou vetou: ,,Aj na ti vipravjali...
No popri zvlastnostiach vo vyzore ¢i v povahe a ,,ohnivych retaziach®, ktoré
lietali k udajnym bosorkdm do komina, hlavnymi indikdtormi boli majetkové
odlisnosti medzi nimi a susedmi. Na bosorky padala vina najméi za ,,0odobe-
ranie* mlieka, ktoré predstavuje jeden z najrozsirenejsSich folklérnych moti-
vov na Slovensku i v Eurdpe. Podozrenia z kradnutia mlieka mohli vznikntat
jednoducho preto, ze udajné bosorky mali mlieka viac nez ostatni dedin¢ania
— vd’aka tomu, ze mali viac krav (na Co Casto poukazovali aj samotni res-
pondenti). Za ,,hlavné* bosorky v lokalite m6jho vyskumu sa oznacovali pre-
dovsetkym tri Zeny, ktoré byvali v jednom dome a boli majetnejSie nez ich
susedia. Cudia neraz podrobne uvadzali ich majetkovy stav a zdroje prijmov
a poukazovali nielen na nadprirodzené posobenie, ale aj na ,,prirodzené* pod-
vadzanie, pre nich udajne priznacné.

Vicsina z respondentov si dobre pamétala rodinné vztahy udajnych bo-
soriek a podrobnosti spojené s ich sikromnym Zzivotom. Niektoré vypovede
pritom vytvaraji pdsobivy, niekedy az tragicky obraz zivota ,,hlavnej* starej
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bosorky: jej muz bol nasilnikom a ¢asto ju bijaval. Ani jej dcéra, podla vset-
kého, nemala l'ahky zivot. Mala nestastny Iibostny vzt'ah, ktory sa skoncil,
ked’ ju partner zo Zziarlivosti ,,dopchal nozem®. Je priznacné, Ze sa tento vzt'ah
prezentoval aj inak: podla niektorych respondentov mladenec bosorkinu dcé-
ru nechal, za ¢o sa mu pomstila porobenim. Tak ¢i onak, tato zena dedinu
napokon opustila a vydala sa do inej lokality. Po tychto udalostiach nikto
z obyvatel'ov nechcel kupit’ ,,bosoracky* dom. Napokon ho kupili ,,prisli* R6-
movia, ¢o do urcitej miery zmenilo Struktiru byvania na najstarSej ulici v tejto
dedine: romske rodiny, ktoré ziji v dedine uz po niekol’ko generacii (,,svoji®,
,»Cisti Romovia), totiz tradi¢ne byvaji inde.

Napriek tomu, ze rozpravaci prezentovali bosoractvo ako zaleZitost' z mi-
nulosti, m6Zze tato reputacia i dnes zavazit’ v sociadlnych vzt'ahoch. Ilustrujem
to na dvoch prikladoch. V prvom pripade ide o stopy minulosti, zatial' ¢o
druhy patri k pritomnosti.

Pocas mojho vyskumu istd Zena stretnutie so mnou vytrvalo odmietala,
hoci vo vSeobecnosti bola povazovana za komunikativnu a otvorenu osobu.
O pri¢inach odmietnutia som sa dozvedela len postupne a v nepriamych na-
razkach. Matku tejto zZeny, ktora uz nezije, povazovali za vel'mi miudru osobu,
ktora poznala tradicie, vedela vSetko, €o sa deje v dedine, vedela takpovediac
preniknut’ ¢loveku do duse a vedela aj predpovedat’ niektoré udalosti, napri-
klad pad komunizmu. Za bosorku ju pritom nepovazovali, dokonca sa niekedy
zdoraznovalo, ze nemala s ,,hlavnymi* bosorkami priatel'ské vztahy, pretoze
vedela o ich bosoractve a neraz im to vyhadzovala na o¢i. Neskor som sa vSak
dozvedela, Ze bola sestrou ,,hlavnej bosorky a bola pritomna aj v hodine jej
smrti. Ked’ sa $pekulovalo o tom, kto prevzal bosorkinho ,,Certa”, padlo po-
dozrenie aj na fiu. Ako mi bolo naznacené, jej dcéra odmietala stretnutie so
mnou podl'a vSetkého preto, ze nechcela rozpravat’ o vlastnej matke v stvis-
losti s bosoractvom.

Postupne som zistila, ze jednu zo starSich obyvateliek dediny stale pokla-
daju jej susedky-vrstovni¢ky za bosorku (hoci na zaciatku méjho vyskumu
v interview svorne oznacovali predstavy o bosorkach ako zalezitost’ z minu-
losti). Dozvedela som sa, Ze aj jej matka, aj jej sestra, ktoré v sucasnosti uz
neziju, v minulosti povazovali za bosorky. Jej susedka, najstarSia obyvatel'ka
dediny, sa na tuto tému napokon vyjadrovala mimoriadne otvorene. Okrem
iného opisovala aj ,,ziariva ret’az”, ktort videla na vlastné oci vletiet' do jej
komina, aj ¢iernu macku, ktora stale sedi na bosorkinom plote. Jej vypovede
boli poznamenané predovsetkym susedskymi konfliktmi. Dve d’alSie susedky
udajnej bosorky na druhej strane vytrvalo tvrdili, Ze o bosoractve ani nepocu-
li, ani tomu neveria, pripadne nevedia, ¢o si maji mysliet. No ich spravanie
svedéilo o tom, Ze sa svojej susedky obavaji. Obéas v rozhovoroch prekiz-
li aj implicitné poukézania na jej nadprirodzené posobenie; vypovede inych
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obyvatel'ov poukazovali na to, Ze tieto Zeny bosoracke posobenie pokladaju
za skuto¢nu hrozbu a snazia sa chranit’ magickymi prostriedkami. Aj tieto
susedské vztahy boli vyrazne poznacené nevrazivostou.

Udajna bosorka vedie osamely Zivot, pretoZe jej deti byvaji inde a vrstov-
nicky sa jej vyslovene strania. Napriklad, ked’ ma moja hlavna pomocnicka
a priatel’ka s iou zoznamovala, dopredu ma upozornila, ze pri nasom rozho-
vore nezostane, hoci sa vo vicsine pripadov mojich interview aktivne zucast-
novala. Ked nam ,,bosorka“ otvorila branu, moja priatel’ka usttpila o niekol’-
ko krokov dozadu a po tvodnych vetach sa ponahlala prec. Nechut susediek
udajnej bosorky k rozhovorom o bosoractve a nezelanie stykat’ sa s touto
zenou suvisi zrejme so strachom: bezne pripisuji svoje choroby a nehody
jej nadprirodzenému pdsobeniu. Niekolkokrat som bola pritomna v situacii,
v ktorej rozhovory navodzovali skutocne strasidelnu atmosféru, a stalo sa, ze
tento strach som pocitila aj ja. Napriklad, jedného diia som mala dohodnuté
stretnutie so susedkou ,,bosorky*. Ked’ som za fiou prisla, necakane rozhovor
odmietla. Bola v8ak v rozpakoch a vysvetlovala svoje rozhodnutie Zelanim
svojej dcéry. Prave vtedy sa dostavila spominana dcéra, ktora ma pravdepo-
dobne videla z okna susedného domu. Dorazne ma poziadala, aby som jej
matku nezat'azovala rozhovormi. Za chvilu vSak pocitila rozpaky a potrebu
zdovodnit’ svoje nezdvorilé spravanie. Tichym hlasom prechadzajiucim do Se-
potu mi vysvetlovala, Ze bosorka je ich susedka, a ked’ o nej budu rozpravat,
iste sa dockaju niecoho zl¢ho. V jej zdesenom, takmer nezrozumitelnom Sep-
kani som vtedy po prvy raz pocitila, ¢o pre 'udi méze znamenat’ strach z nad-
prirodzenej hrozby, ktory bol v Sere star¢ho domu priam hmatatel'ny.

Tato dedina nie je vynimkou. I ked’ vo vacsSine lokalit sa dej pribehov
o bosorkach skor umiestiioval do minulosti, nemusi to znamenat’, Ze strach
z nadprirodzeného Skodenia odiSiel zo zivotov obyvatel'ov: viaceré pribehy
o porobeni napokon boli zalezitostou pritomnosti. Rozpravat’ o zijucich bo-
sorkdch — najma I'ud’om, ktorych ¢lovek dobre nepozna — je stale nebezpec-
na zalezitost’. Ako mi neraz l'udia zdoéraznovali, aj medzi susedmi sa o nich
rozpravalo ,,potajomky*, ,,tajnd* atd’. No v jednej dedine, aj napriek tomu, Ze
som sa tam dlho nezdrzala a nemala som moznost’ nadviazat’ blizsie kontakty
s 'ud'mi, mala som predsa St’astie: jeden respondent otvorene obvinoval ista
zenu stredného veku z bosoractva. Bol to jej sused, ktory sa obaval jej ,,Caro-
vania“ az tak, ze vybudoval medzi svojim domom a domom udajnej bosorky
»drevenu zaclonu®, ktord mala zabranit’ jej posobeniu. Vacsina l'udi, s ktory-
mi som sa v dedine rozpravala, mi priamo o udajnej bosorke nepovedala nic,
i ked’ padali nepriame narazky na jej nadprirodzené pdsobenie.

Bosorky minulosti a su¢asnosti majii zna¢ne poSramotenti reputaciu a vd'a-
ka tomu ich skor vylucuju zo spolo¢enského zivota. Ich reputacia pritom nie
je kratkodobou zalezitost'ou: vytvara sa postupne, pocas dlhych rokov. Aj ked’
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pociato¢nou pric¢inou vzniku podozreni mézu byt rozdiely v socialnych po-
meroch, ktoré sa intuitivne spajaju s nadprirodzenym podvadzanim, samotny
proces budovania reputacie je ovel'a komplexnejsi. Je dolezité, Ze podrobnos-
ti, ktoré som sa o bosorkach dozvedela — ¢i sa uz tykali ich Zivotnych pribe-
hov, alebo ich majetkovych pomerov — neboli sti¢astou tradi¢nych pribehov
ako takych, i ked’ tieto realne zeny boli do nich v niektorych pribehoch ,,do-
sadzované®. Sukromnejsie informacie, ktoré sa tykali ich rodinnych vztahov
alebo majetku, vSak boli podavané inym sposobom, ktory sa nedal oznacit
inak nez klebetenie. Samotni respondenti v spojitosti s pribehmi o bosorkach
Casto pouzivali prave oznacenie ,.klebety*.

Evoluéni psychologovia zdoraziuju, ze socialny rozmer myslenia je pre
I'udi kIiCovy: nemozeme prezit’ bez schopnosti vysvetlit’ a predpovedat’ spra-
vanie I'udi okolo nas, ¢i uz su to pribuzni, potencialni stperi alebo partneri.
A prave v tom ndm pomahaju klebety, tato ,,belgicka cokolada pre univerzalnu
mysel* (De Backer 2005).

2.7. Pochut’ka pre 'udskd mysel’

Napriek tomu, Ze v beznom zivote sa klebetam zvycajne nepriklada vel'ka
vaha, patria k najzakladnej$im I'udskym aktivitim. Antropologovia sa im ve-
novali od zaciatku existencie tejto vedeckej discipliny. Uz v ranom obdobi sa
totiz ukazalo, ze objekt antropologického skiimania, tzv. ,,primitivi¢ — alebo,
inymi slovami, prislu$nici malych kmenovych spolo¢nosti — patria k najvytr-
valej$im a najzarytejSim klebetnikom (Radin 1927). Problematikou klebiet sa
zaoberali aj znami badatelia Melville Herskovits a James West, ktori ich spa-
jali s udrzanim moralnych noriem a celistvosti komunity (Herskovits 1947,
West 1945). No snad’ najvyznamnejsim antropolégom minulého storocia, kto-
ry venoval pozornost’ vysvetleniu klebiet, bol Max Gluckman, ktory pokraco-
val v tejto linii interpretacie.

Podla Gluckmana klebety a ohovaranie patria k najdolezitejSim spolocen-
skym javom z hladiska udrzania celistvosti, moralky a hodnét danej komu-
nity. Tvrdil, ze v relativne malych skupinach predstavuji klebety kultarne
determinovany proces s vlastnymi pravidlami, ktorych prekrocenie je prisne
sankciované. LCudia pritom ohovaraji osoby, s ktorymi sa nachadzaju v bliz-
kych spolo¢enskych vztahoch. No ak sa snazime porozumiet’, preco sa I'udia
vzdy a vSade tak vel'mi zaujimaju o klebety a ohovaranie, musime preskiimat’
aj to, komu nie je dovolené pripojit’ sa k ohovaraniu. Pravo klebetit’ je totiz
privilégiom, ktoré ¢lovek méze vyuzivat’ len vtedy, ked’ patri k istej skupine:
nejestvuje jednoduchsi sposob, ako dat’ cudzincovi pocitit, ze je cudzi, ako
zacat’ klebetit’ v jeho pritomnosti. Na druhej strane, ak sa niekto zo skupiny
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nepripdja ku klebetdm a ohovaraniu, ddva tym najavo, ze neakceptuje spolo-
censké vztahy. Ohovaranie je teda nielen pravom, ale aj povinnostou: klebety
predstavuju ,,znacku Clenstva“ a sluzia ako rozliSujuci znak medzi spolocen-
skymi skupinami (Gluckman 1963)."

Gluckman chapal klebety predovsetkym ako ,,socialnu zbran“, ktora sa
pouziva pre udrzanie celistvosti a noriem danej spolo¢nosti. Tuto interpreta-
ciu, teda suvislost’ medzi klebetami a socidlnymi normami, rozpracovali d’alsi
antropoldgovia. Napriklad Epstein sa venoval socidlnym sietam v urbannom
prostredi (Epstein 1969 a, b). Poukazoval na to, ze vicsina klebiet implicitne
obsahuje spoloc¢enské normy a hodnoty, priCom je nepriamym indikatorom
postavenia Cloveka v socialnej sieti: ked’ sa o nickom rozprava za chrbtom,
dokonca aj urazlivo, signalizuje to mieru jeho spolocenskej dolezitosti; ked’
sa 0 osobe nerozprava, znamena to, zZe je spolocensky bezvyznamna (Epstein
1969a: 113). V tejto suvislosti mézeme spomenut’ slova Oscara Wilda, ktory
bol skvelym pozorovatel'om l'udského spravania: ,,Horsie nez to, Ze o vas roz-
pravaju, moze byt len to, Ze o vas nerozpravaju‘.

Gluckmanova funkcionalisticka perspektiva bola kritizovana Robertom
Paineom (1967). Paine tvrdil, ze klebety sa maju skimat’ na individualnej
urovni: ved’ klebeti jednotlivec a nie skupina. Podl'a neho klebety predstavuju
informaciu, ktora posiliuje alebo chrani individualne, nie spolocenské zauj-
my. Nemozu sa teda vo vSeobecnosti interpretovat’ ako socidlny fenomén, kto-
ry prispieva k celkovému spolocenskému vyvoju. Gluckman zasa namietal, ze
toto chapanie je redukcionistické, ked’ze individualne zaujmy sa vzdy dosahu-
ju v spolocenskom kontexte (Gluckman 1968). Debata sa v podstate skoncila
nerozhodne, a bolo jasné, Ze je len d’al$im vyjadrenim starej antropologickej
dichotoémie: sociologia versus psychologia, jednotlivec versus skupina.

Peter Wilson (1974) sa pokdsil preklenit’ medzeru medzi funkcionalistic-
kym a individualistickym vysvetlenim. V jeho interpretacii predstavuju klebe-
ty informacie o dobrom mene ¢loveka. Klebetenie je komunika¢na technika,
ktora naraba s tymito informaciami. LCudia ich pouzivaju, aby chranili vlastné
dobré meno alebo napadli ¢i chranili dobré meno inych. Robia to preto, ze je
ohrozené ich stikromie, ktoré podl'a Wilsona predstavuje najdélezitejSiu pod-
mienku l'udskej existencie. John Haviland na druhej strane zdoérazioval, ze
vytvaranie reputacie, ku ktorej prispievaju klebety, je dolezité predovsetkym
preto, ze ¢lovek ¢eli rozlicnym spoloCenskym situaciam, v ktorych jeho dobré
meno predstavuje kI'i€ovy faktor. Pocas svojho vyskumu v Zinacantane v juz-

15 Vyjadrenia Gluckmana o klebetach sa stali takpovediac aforizmami, napriklad: ,,Najdo-
lezitej$ou stdastou ziskania &lenstva je poznat’ ohovéaracky®; ,,Cim exkluzivnejsia je skupina,
tym viac sa v nej klebeti; ,,Boj ohovarania ma svoje vlastné pravidla, a beda tomu, kto tieto
pravidla porusi“ (Gluckman 1963).
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nom Mexiku ukazal, ako klebety prenikaji do vSetkych médov komunikécie
a mozu zhorsit’ ¢i zlepsit’ reputaciu Cloveka, a tym aj ovplyvnit’ jeho kariéru
i ambicie (Haviland 1977 a,b).

Vo vSeobecnosti mozno povedat’, Ze reputacia cloveka bola najdolezitejsia
vo vsetkych interpretaciach fenoménu klebiet — ¢i uz na individualnej Grov-
ni dosahovania vlastnych zaujmov, alebo v kontexte spolo¢enskych noriem
a hodnot. Tieto univerzalne charakteristiky viedli psycholégov k predpokla-
du, ze tendencia klebetit’ patri k evolucne vyvinutym psychologickym adapta-
ciam. Samotny proces evolucného vyvoja tejto dispozicie sa pritom vysvetl'u-
je rozlicnymi spdsobmi. Napriklad Robin Dunbar (1996) spaja klebety s takou
dolezitou otazkou, akou je poévod jazyka. Podl'a Dunbara sa jazyk vyvinul pre-
to, ze u 'udi nahradil iskanie — aktivitu spolo¢nt pre vSetkych primatov, ktora
vedie k nadviazaniu vztahov a formovaniu koalicii, a je teda nevyhnutna pre
spolocensky zivot. Ludské skupiny v porovnani so skupinami inych primatov
boli prili§ velké a socidlna interakcia vo forme iskania zaberala prili§ vel'a
Casu. Jazyk sa u l'udi evoluc¢ne vyvinul v dosledku ¢asovej ekonomie, ked’ze
umoznoval vytvaranie koalicii ovel'a rychlejsie. Klebety tak podl'a Dunbara
patrili k prvym jazykovym prejavom l'udstva.

Vicsina evolucnych psychologov vsak, podobne ako antropoldgov, zdo-
raziiuje funkciu socidlnej kontroly, ktortl plnia klebety v spolo¢nosti: pred-
stavuju efektivny sposob, ako pripomentt’ dolezitost’ noriem a hodnoét, napo-
menut deviantov a potrestat’ previnilcov. Je to ucinna stratégia pri odhaleni
klamarov a podvodnikov, alebo v terminoch evoluénej psychologie tych osob,
ktoré porusuju altruisticku reciprocitu. Prave tento aspekt sa v stic¢asnosti javi
ako podstatny faktor vo vyvoji nasho socialneho spravania.

Podl'a Jeroma Barkowa, jedné¢ho z najvyznamnejSich badatel'ov v oblasti
evoluénej psychologie, klebety st spdsobom manipulacie reputacii a taktiez
odhalenia zradcov vnutri skupiny (Barkow 1974, 1992). Zaujimame sa pre-
dovsetkym o tych l'udi, ktori st v naSom Zivote najdolezitejsi — o pribuznych,
sexualnych partnerov, superov a tieZ o vyssie postavené osoby, ktorych spra-
vanie moze ovplyvnit’ nas zivot; informécia o naSom vlastnom postaveni vo
vztahu k tymto 'ud’om je pritom urcujuca. Aby sme dosiahli svoje, musime
mat’ informacie o materialnych zdrojoch (napriklad o tom, kto vlastni pe-
niaze), o sexualnej aktivite, o koaliciach a spojenectvach, o doveryhodnosti
¢i spolahlivosti I'udi naokolo. Tieto informacie nam umoznuju pristup k zdro-
jom vo vSeobecnom zmysle, ¢i uz ide o zdroje materialne, alebo o potencial-
nych partnerov ¢i spojencov. Jednotlivci ich mézu pouzivat’ ako stratégiu pre
zlepSenie reputdcie a dosiahnutie vlastnych zaujmov.

Informacie o ¢lenoch vlastnej skupiny st pre nas vzdy zaujimavejSie nez
informacie o 'ud’och, ktorych nepozname — a to prave preto, ze nam pomozu
odhalit’ podvodnika alebo, naopak, urcit’ spol'ahlivii osobu a tym zlepsit’ svoju
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vlastnt situaciu. '° Z viacerych dovodov mame mimoriadny zaujem o ¢innost’
I'udi rovnakého pohlavia. M. Wilson a M. Daly (1996) a d’alsi badatelia to
z evoluéného hladiska vysvetl'uju tak, ze v ramci komunity tieto osoby pred-
stavuju najdolezitejsich stiperov. T. Shackelford (1997) na materiali z r6znych
kultar demonstroval univerzalnu délezitost’ priatel'stiev a koalicii medzi oso-
bami toho istého pohlavia. Klebety sa vyuzivaji ako G¢inna stratégia na zlep-
Senie vlastnej reputacie a pre dosiahnutie Zelaného postavenia v skupine, ked’
sa buduju koalicie (McAndrew, Bell a Garcia 2007), no v pripade Zenskych
koalicii nadobtidaju osobity vyznam.

Nicole Hess a Edward Hagen (2002) oznacuju manipulaciu s reputécia-
mi terminom ,,informac¢na agresia“. V ramci celej komunity je toto spravanie
efektivnejSie vtedy, ked’ sa odohrava medzi skupinami alebo klikami. Koor-
dinované vyuzitie informacii sa nazyva informa¢na vojna. Zeny v porovna-
ni s muzmi maju lepsie vyvinuté dispozicie na vedenie informacnej vojny.
Z evolu¢ného hl'adiska sa tato téza odovodnuje tym, ze: (1) v ancestralnom
prostredi vnutri skupiny zeny superili ovel’a castejSie nez muzi; (2) reputacia
zeny sa overovala ovel'a taz§ie nez reputacia muza; (3) Zeny si nemohli do-
volit’ superit’ fyzicky. Reputacia je pre zenu natol’ko dolezita, ze aj relativne
zriedkavé priklady fyzického nasilia v konfliktoch medzi Zenami stvisia pre-
dovsetkym so snahou obranit’ vlastnu reputaciu poskodenu klebetami. Hess
a Hagen netvrdia, ze muzi neklebetia, alebo ze nemaju na to dispozicie, prave
naopak, viaceré vyskumy ukazuju, ze aj u muzov patri klebetenie k ich naj-
Zastej$im a najoblibenejim ¢innostiam. Zeny viak mozu byt na informaént
agresiu lepsie vybavené nez muzi, podobne, ako st muzi lepSie vybaveni pre
fyzicka agresiu v porovnani so zenami. Viaceré vysledky psychologickych
experimentov tento nazor potvrdzuju 7 (Hess a Hagen 2002, 2006).

Vyskumy ukazuju, ze zeny, na rozdiel od muzov, zvycajne klebetia v usta-
lenych skupinkach, pricom primarnym cielom tychto klebiet je poskodit
reputaciu zien z inych skupiniek. Ked’ze aj ¢lenovia koalicie su potencialni
superi, pri klebeteni musi existovat’ akasi ,,poistka®, ktora by predisla nezela-
nému odhaleniu informacii navonok. Touto poistkou je vymieinianie osobnych

16 Barkow sa venoval aj otazke, pre€o sa v stcasnosti zaujimame aj o I'udi, ktorych ne-
pozname — o celebrity ¢i politikov — a radi o nich klebetime. Podl'a neho informacie o tychto
osobach, ktoré dostavame prostrednictvom médii, aktivuju isté psychologické mechanizmys; tie
sa vyvinuli pre osvojenie socialnej informacie. Média prinaSaju obrazy cudzich I'udi do nasho
domu a v désledku toho ich vnimame na nevedomej urovni ako l'udi, s ktorymi sa nachadzame
v priamej interakcii (Barkow 1992: 629 — 630). O klebetach v médidch pozri tiez De Backer
2005.

17 Zda sa napriklad, Ze zeny maju lepsie jazykové vybavenie: su schopné povedat’ viac slov
za urity ¢asovy interval, robia menej chyb vo vybere slov a lepsie nez muzi rozlisuji zakladné
zvuky rodného jazyka; muzi pocCas konverzacie robia dlhsie odmlky (Hess a Hagen 2002).
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detailov medzi ¢lenkami skupinky. Uz Stvorro¢né a patrocné dievcata klebetia
spdsobom ,,my* verzus ,,oni*“. Marjorie Goodwin skiimala fenomén ,,he-said-
she-said* (,,povedal-povedala“) v skupinach mestskych deti a ukazala, Ze kon-
flikty medzi dievcatami nadobudaju formu Strukturovanych konfrontacii me-
dzi koaliciami. Zatial’ ¢o chlapci pocas klebetenia zdoraznovali predovsetkym
svoj vlastny spolocensky status, dievéata rozpravali takym spdsobom, aby sa
hovoriaca a posluchacka ocitli na jednej strane a vytvorili zhodny nazor o tych
dievcatach, ktoré neboli pritomné. V tomto procese sa postupne urcovalo, kto
patri a kto nepatri k urcitej skupinke (Goodwin 1980).

2.8. ,,Rakos“ alebo kam bosorky chodia na vychadzku

Univerzalnu tendenciu l'udi vytvarat’ koalicie — mensSie skupiny vnutri ko-
munity — niektori badatelia oznacuju ako ,,skupinovost™ (groupishness). Téato
dispozicia funguje v roznych socialnych situaciach, od etnickych konfliktov,
cez vojensku Sikanu, az po dievCenské skupinky priateliek. Formovanie koa-
licii vyzaduje mimoriadne komplexné spracovanie informacii, a preto vacsina
myslienkovych procesov prebicha automaticky, teda na implicitnej urovni.
V dosledku ¢innosti tychto intuitivnych mechanizmov (intuicif) reprezentuje-
me spravanie ¢lena skupiny ako spravanie celej skupiny. Okrem toho, skupina
— ¢i uz vlastna alebo ina — sa reprezentuje ako jeden ,,velky Cinitel* (Boyer
2001: 126 — 127).

Ako bolo naznacené, stereotyp skupinky zien klebetnic méze mat’ evo-
lu¢né opodstatnenie, i ked su klebety rovnako prizna¢né aj pre muzov. Tento
stereotyp sa v eurdpskom kultirnom kontexte Casto prelina s obrazom starej
bosorky. Dobrym prikladom je epizoda z ¢eského filmu Slnko, seno a jaho-
dy, kde jedna zena zo skupinky stareniek klebetnic pouziva ako dopravny
prostriedok metlu, i ked” sa inak ako ,,skuto¢na“ bosorka neprejavuje. Toto
humorné prepojenie dvoch zauzivanych obrazov jemne naznacuje vyznamo-
vi podobnost’ vyrazov ,,stard bosorka“ a ,,stara klebetnica®.

Stereotyp alebo ,,mytus ukazkovej bosorky* v eurdpskych historickych
pramenoch obsahuje totiz niekol’ko motivov: ,typické“ bosorky su prave
zeny, a to skor starSicho veku, najcastejsSie Skaredé, ktoré sa stretavaju na sa-
batoch, kde uctievaji Satana a planuju zI¢ skutky (Briggs 1996: 15 — 61).
Podl'a A. Rowlandsovej vSak obraz starej bosorky pochadza skér z protoko-
lov stdnych procesov nez z I'udovych predstav: vieme len o tych ,,bosor-
kach*, ktoré boli formalne obvinené, to sa vsak stavalo zvyc¢ajne az po rokoch
upodozrievania. Podl’a Statistik sidnych protokolov medzi obvinenymi naozaj
prevladali zeny starSie ako pat'desiat rokov, no tieto udaje neodrazaji skutoc-
nu situaciu, ked’ze reputacia tdajnych bosoriek sa zvycajne zacinala vytvarat
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este v ich mladom veku (Rowlands 2001: 89). Rovnaky zaver vyplyva z ma-
teridlov mojho vyskumu: ,,bosoracka reputacia“ bola skuto¢ne dlhodobou za-
lezitostou a zacinala sa vytvarat’ eSte v mladosti tychto Zien.

VSeli€o sa rozpravalo. Také straSidelné veci sa rozpravali. Rozpraval mi sesternicin
manZel, on je lesnikom, a Ze to bola skuto¢na pravda. Hovoril, Ze Pudia rozpravali, Ze si
bosorky, sii bosorky. A on tomu nechcel verit’, on bol dvadsat’jedna alebo dvadsat’dvaroé¢ny,
prisiel z vojny, a urbarnici si ho zvolili za svojho hajnika, ta horu, viete, to bola urbarska
hora. Ako aj teraz. Ked’ to $tat vratil. Tak on hovoril, Ze nechcel tomu verit’, tak isiel
strazit’ na vecer do tej hory, lebo I'udia kradli drevo. TakZe iSiel, a naraz ktosi sa blizi,
on Ze musi vystriehnut’. No a to iSlo, bolo nejako takto v lete, lebo hovoril, Ze bola trava.
A sadol si, taka baia tam bola kamenna, a sadol si pod ti baiiu, a pod tou bafou vysla
taka cesta, skade vozili ten $trk. No on tam sedel a naraz pocuje vreskot. A zdalo sa mu,
Ze ten vreskot ide z tej hory. No a ked’ uz tam dlhsie sedel a pocuje, Ze uz tlupa ide dole.
Ale Zeny. Ale on ich pocul tam vysSie seba, Ze vol’akde okolo stromu tancovali, Ze sa sam
¢udoval, ked’ tam cez deii iSiel, Ze to vSetko dosliapané, Ze akoby ta zver tam chodila
hore-dole alebo ¢o. Ze utancované tak okolo stromu. No a tam sedel, a pekne ako on na
tej trave sedel, kr¢il sa, Ze takto si puSku drzal, a ony vedl’a neho, drzali sa vraj vSetky za
ruky a si povyskuvali, pospevuvali a utekali po tej Sirokej ceste dole, skade tie auta chodili
s tym Strkom. No a hovori, Ze potom prisli na dedinu, do jedného humna, tam jedna z nich
asi byvala, a eSte v tom humne tancovali. No a Ze si myslel, pockajte, vy, ja vam Spatne
nechcem povedat’, Spiny jedny, je toto mozné? A Ze ich normalne poznal. Poznal, ktoré
to boli. To boli vraj iplne mladé Zeny. Vydaté. Myslel si, Ze na ne vystreli, Ze v§ak on ich
dobre poplasi. A puska mu nevystrelila. To on prisahal, Ze to bola pravda. Ze viak uZ bol
vysliZeny vojak. Ze vystreli, Ze ich chcel poplasit’, ale puska nevystrelila. No potom sa u
pekne potratili, odisli kazda domov, pekne ich videl, aj kde isli, ktoré to boli, vSetko. No
a hovori: ,,Prisiel som domov a za zahradou, vystrelim. A dobre, puska vystrelila.“ Je toto
mozné? ... Clovek to, viete, aj veri, aj nie.

Niektoré pribehy opisuju bosorky ako mladé Zeny. Je pozoruhodné, Ze pra-
ve ,,skupinovost™ bosoriek sa naj¢astejsie spaja s mladostou. V tychto rozpra-
vaniach sa bosorky niekedy podobaju vilam, nevinnym a krajsim bytostiam
slovanského folkloru: stretdvaju sa na kriznych cestach, pri potoku alebo
v lese, a ked’ sa k nim priblizi neopatrny muz, chytia ho a utancuji ho k smrti
alebo aspon do vycCerpania. V inych pribehoch sa skupina bosoriek javi ovel'a
hrozivejsie a zaobera sa obl'ibenou ¢innostou — spolu robia susedom ,,ujmu*,
teda odoberaji mlieko. Inokedy sa zasa stretavaju na kriznych cestach, aby sa
tam venovali tajomnym, temnym zalezitostiam; niekedy sa tomu hovori, Ze
chodia ,,na vychadzku* alebo ,,na rakos*.

Jednym z najrozsirenej$ich motivov v slovenskych rozpravaniach je ma-
gicky Luciin stolcek, ktory ma odhalit’ celu skupinu bosoriek v danej komu-
nite. Tento stol¢ek sa vyraba pocas najtmavsich dni roka, od Lucie do Vianoc,
pricom jeho vyroba ma isté pravidla (kazdy deii sa ma nieco urobit’, nesmu
sa pritom pouzit’ klince, atd’.). Potom si ho treba zobrat’ na polno¢nua vianoc-
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nt omsSu. Ked’ si nail ¢lovek sadne, vidi vSetky dedinské bosorky obratené
chrbtom k oltaru. Takéto odhalenie je pravdaze nebezpecné: bosorky potom
odvazlivca nahanaju, a beda mu, ked’ ho chytia — bud’ ho zabiju, alebo ho
pripravia o rozum. Preto na uteku pred bosorkami treba ziskat’ cas: rozsypat
za sebou mak, aby ho bosorky zacali zbierat’ a aby zaostali. Obdobou stol¢eka
v niektorych lokalitach st tzv. ,,suky* alebo ,,provazek*, ktory sa plietol pocas
spomenutych dni. Aby ¢lovek uvidel bosorky, musel sa po¢as viano¢nej omse
podivat’ cez ocko na tomto ,,provazku‘.

To sa nejako nerozpravalo. To, ¢o si ja pamiitam, sa rozpravalo len, Ze bola bosorka,
ale o tych jej nejakych zlych skutkoch nie. Len teda Ze mala toho zmoka, ale ¢i niekomu
porobila, to si uZ ja nepamétam. A moj dedko, oni boli... Nie ateista, nemoéZem povedat’.
Oni voPa¢omu verili. Hovorili, Ze vol’a¢o musi byt medzi nebom a zemou. UZ ¢i je to
Boh alebo ¢o, to nevedeli. Oni mali taky svojsky nazor, boli zvlaStny €lovek, boli dlho
v Nemecku, tak zrejme sa pohybovali medzi Pud’mi uz takymi trosku, ¢o ina¢ rozmysPali
ako taky dedinsky ¢lovek. A moju babku si brali, babka mali syna. Vraj boli ten mdj
dedko vel’ky fesak. A raz dedka chlapi vyhecovali.

A eSte ten misiar V., on vedel o bosorkach vypravat’. On o tychto bosorkach vedel.
A chlapi hovorili, Ze volakomu zabijal v T. a Ze si vypil a potom ho bosorky vlacili. Ja
som ho pocula, ked’ toto rozpraval, to bolo tiezZ na jednej zabijacke u nasho dedka, ked’
to rozpraval, bol triezvy. Ci uz to rozpraval z toho, e to rozpraval stile a 7e uZ tomu
sam veril, ale to bolo nieco také zvlastne, hovori, Ze on aj vedel, kol’ko bosoriek v ktorej
dedine tuto na okoli je, lebo Ze on ich videl. On mal nieco spravené, nieco zostrojené, ako
sa hovorilo vol'akedy o tych Samlikoch. Ale neviem, on mal volaco inSie, on pozrel cez
akysi kl'a¢, ¢i ¢o mal, cez ten kl'i¢ ked’ pozrel, vraj vedel, ¢i je bosorka alebo nie. A tym
bosorkam sa netreba pliest’ do cesty a netreba ich podkuSovat’. Lebo sa vraj stalo, Ze iSiel
z tej zabijacky a ako je trat’ Trnava — Kiity, tam je taka boZia muka a Ze potial’ priSiel,
po ti boZiu muku, to si eSte pamiital. ESte sa preZehnal a hovori: ,,Pane BoZe, len nech
dobre déjdem domov.“ AKko sa to modlivalo? Vsetko zlé nech je pre¢ a Panboh nech ma
ochrartiuje. On si to povedal a naraz len taky vir, prach, tak ako v Zatve. VSade bol, ani
listocek sa nepohol. Hovori sa, Ze to bosorky tancuju. ,, Tak sa to tocilo, tam bola taka lipa
velka a ja som len pozeral. PanebozZe, €o sa to robi?! Ale viete ¢o, miia ten vir zobral do
luftu a nieslo ma to. PanebozZe, ¢o len so mnou, kam ma to odvezie. Odnesie teda. A Ze ho
to na ten holy vrch. ,,Tam ma to pekne poloZilo a tam som stal a teraz ¢o?“ NoZe na stole,
vSetci usta otvorené a misiar rozpraval. ,,A naraz muzika. Ale aka. Tak rezko vyhravali.
Ale keby ste videli, ¢o ich tam bolo, tych bosoriek.“ Mena normalne hovoril, z ktorej
dediny: ,,Ale aké boli pekné. Krv a mlieko. A len tancovat’ a tancovat’. Cudia moji, ako
ma zobrali, ja som s nimi musel tancovat’. UZ som ich preboha prosil, aby ma nechali,
uz som nevladal. UZ ani som si nohy necitil. A teda tancovali, tancovali, aZ do prvého
zakikirikand kohita. A ja tak, ako som bol ustaty, zostalo ticho, v§etko zmizlo, len tak listy
zaSuchotali na stromoch, ja som zavrel o¢i, Ze to sa mi muselo len snivat’. O¢i otvorim,
lezim pod tou lipou, ustaty ako kén, nohy som si necitil, ¢o ma boleli a myslim si: Som ja
ale hovido oZralé. Mal som tol’ko neslopat’. Takéto sprosté sny. A ako si to hovorim, ako
som si sadol, pozriem sa na nohy, ale ono to nebol sen. Ja som mal do krvi zodrané, na
baganciach som nemal podrazky, onuce zodrané, krvavé §'apy som mal. Ledva som vam
domov dosiel. Krv mi tiekla z néh, to som mal také dorantané nohy. Ja som s nimi musel
celi noc tancovat’.
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TakZe to je jeden takyto zaZitok. A ten: ,Neverite? VSak prid’te.“ A tolko reci
nejakych bolo, lebo o iom bolo znime, Ze sa venuje magii aj ¢iernej, ale teda nie v zlom.
On to len Studoval. A teda tomu Spiritizmu, vyvolavaniu duchov. Tak ten na§ dedko na to
vyvolavanie duchov k nemu isli. A neviem uz, aky to bol deii. A tito chlapci uz boli skoro
dospeli. A babke neviem, ¢o povedal, kam ide. Babka to vZdy hovorievali: ,,Aj henten.*
Ako na dedka. ,,On volaco skusil. Ale nemoZem sa dozvediet’ ¢o. Ako bol u toho M. B.,
prisiel uz hlboko po polnoci, zazal, inokedy brblal, mal bud’ vypité, ale teraz ticho ako
duch, prisiel, povyzival sa, 'ahol si tichucko a ¢i spal alebo nespal, do rana ani neSuchol.*
A rano, nepamitam si, Ze by sa nejako spolu ako manZelia rozpravali. Len to najnutnejsie.
MoznoZe to tak volakedy byvalo, Ze len to najnutnejSie: ,,Budes jest? Nebude§ jest?
Co sa ide robit’ a tak. A ta babka: ,No teda ¢o? Ved’ povedz, ¢o si zaZil.“ A ten dedko
povedal: ,,No. Nieco existuje medzi nebom a zemou. Ale to by som nikdy nepovedal, Ze
takto. Nikdy viac sa ma na to nepytaj. Musel som sPibit’, Ze ni¢ nepoviem.“ Cely zvySok
Zivota, kol’kokrat to len bolo, lebo u nich sa ta rodina stretavala. Tych osem stirodencov
na hody, na narodeniny, na Vel’ki noc. Len bratrancov a sesternic nas je dvadsat’Styri,
tam nas niekedy bolo. Ja som zo vSetkych najstarSia. TakZe ked’ tam jedni mali tri deti,
jedni mali pat’, d’alSi mali tri deti, ked’ sa tam poschadzali, aj sa popilo, aj sa pospievalo,
aj sa poplakalo, pospominalo. A skoro vZdy prisla re¢ na takéto veci, ale ten dedko ani ked’
mali vypité, nikdy nezradili, o zaZzili v td noc. Nejakého ducha vyvolavali. Ale teda ako to
dopadlo, neviem, lebo ten dedko to nepovedali.

AZ raz, to bolo tieZ zaujimavé. Jeho brat boli v O. na zabave. A i$li uz dobre po polnoci
z tej zabavy a ako prisli do N., ako je potok, tak sa im nechcelo ist’ po hradskej dookola,
tak Ze pojdu kriZom cez tu liku, tam mali humno a hned’ teda p6jdu do humna, mali
tam stodolu, seno aby nasi nevedeli, kedy sme prisli, na sene sa vyspime, lebo rano by
ich babka boli hnali do kostola. To bolo v sobotu, ta zabava, a Ze ida kriZom cez tu liku.
A to rozpravali, ten D., ve’'mi som ho mala rada, toho najmladSieho maminho brata, ten
nevedel klamat’. Ten ked’ to rozpraval, hovori: ,,Ked’ sme isli, vkro¢ili sme na ta liku, tak
bolo mesacno, Ze sa dali noviny citat’. A eSte sme si robili jeden z druhého posmech.“ Boli
tam tie krcacince, potkynali sa. Trochu mali vypité, rehnili sa. Spominali asi na dievcence,
s ktorymi tancovali. ,Naraz S. zastal, iSiel predo mnou.“ A hovori mu: ,,D., pozeraj.*
»Ostali sme stat’ a Pudia moji! Divame sa a celé tie liky, len sa to hemZilo. Takto sa to
mrvilo. Pozerame, ¢o to je. A to kocky. To museli byt tisicky maciek tusim z celého sveta
po tej like, ale s akym straSnym Skrekotom. Hnali sa rovno na nas. My sme nevedeli, ¢o
mame robit’. Zostali sme stat’. Zvlastny pocit, ked’ to rozprava, uplne husaciu kozZa mal
na rukach. ,,Pozri, este stale ked’ si na to spomeniem. Hnali sa, ako ked’ kone cvalaju. Ale
boli to macky. Ale to nas prevalcovalo. VSade po nds, aZ na hlavu. A zoskakovali a zasa
d’alSie, d’alSie, len tak to prebehlo. Ostali sme doSkriabani, krvavi. Co to bolo? Toto nie
je mozZné.« Nevedeli sa z toho spamiitat’. A ta babka potom hovorili, Ze prisli z tej zabavy
a neostali v tej Sope. Prisli dovnutra. A ani veceru nezhanali, ako boli, I'ahli do perin
a spali. Babka ich rano isli budit’ do toho kostola, otvoria dvere: ,,Kriste nebesky, kde ste
sa pobili?!“ Doskriabani, dokrvaveni, krv eSte zaschnuta. Babka im zacali nadavat’ do
gaunerov, raubirov, e kde sa do akej bitky. Ci im to bolo treba [ist’] na muziku, naslopat’
sa a pobit’ sa. Chlapci si vytreli karpiny, pozeraji, preco babka nadavaju a potom si to
uvedomili. Divaju sa jeden na druhého a hovoria: ,,Videl si sa v zrkadle?* ,,Coby som sa
videl. Kedy som sa mal vidiet’ v zrkadle?* ,, Tak sa chod’ pozriet’ do zrkadla, ako vyzeras.«
»Ale ty ako vyzeras!“ Skutoc¢ne mali celé telo, ruky, tvar, prsia, chrbat, nohy, doskriabané.
Ale ¢o to bolo, nevedia vysvetlit'. ,Maminka, nenadavajte!*“ Tak to babke povedali, o sa
im stalo, o zaZili. A babka tomu neverili. ,Ano, chcete sa vyhovorit’, hnusoby hnusné!“

82



Socidlne relevantna pri¢ina nestastia

Ale muselo sa to asi aj pred tym dedkom hovorit’ a ten dedko, im povedali: ,,Vidite?
Som vam hovoril. Ked’ aj volakde ste, takymto veciam dajte pokoj. Ziadne rozpravanie,
Ziadne Spekulovanie. Lebo na to moZete doplatit’. A viac nepovedali. To znamena, Ze
vol’aco museli aj ten dedko tam skusit’, aj si to tak zobrali do hrobu. Nepovedali nic¢.

Bosorky sa v slovenskych rozpravaniach casto reprezentuju ako nepria-
tel'ska koalicia vnutri komunity, ktorej sa pripisuji porusenia spolo¢enskych
noriem, pricom toto porusenie je skupinové. Stretavaji sa na kriznych cestach
na ,,rakosi“ — obdobe sabatu, konaju zI¢ skutky voci jednotlivcom a mozu
Skodit’ aj celej komunite (napriklad privoldvaju krupobitie). Tento obraz sa
zhoduje so stereotypom eurdpskych carodejnic, ktory nachadzame v historic-
kych pramenioch aj v popularnej kultire — az na ten rozdiel, Ze nema nabozen-
sky rozmer uctievania diabla ako protivnika Boha. V slovenskych tradi¢nych
pribehoch su bosorky sice nadprirodzenym, no nie nabozenskym protivnikom
I'udskej spolo¢nosti.

Informacie o 'ud’och, ktori porusili spolo¢enské normy spravania (¢i uz pri-
rodzenym, alebo nadprirodzenym spdsobom) sa Siria prostrednictvom klebiet,
ktoré, ako konstatovali viaceri antropologovia, predstavuju néstroj socialnej
kontroly a stvisia s moralnym posudzovanim, pretoze napomahaji odhaleniu
podvodnikov a zradcov vnutri komunity. Klebety o nadprirodzenom $kode-
ni s Specifickym pripadom odhalenia ,,nepriatelov zvnutra“, lebo obsahuju
anti-intuitivne koncepty. No pribehy o bosorkach nemusia byt klebetami vo
forme kratkych sprav, obsahujucich informacie o inych 'ud’och. M6zu mat’
podobu rozvinutych pribehov, patriacich k tzv. Gstnej tradicii.
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3. PRIBEHY NASHO ZIVOTA

3.1. Narativne myslenie

Ludové rozpravania o bosorkach patria do tej istej vSeobecnej kategorie
ako klebety o susedoch. Do rovnakej kategérie viak patria aj rozpravky o Cer-
venej ¢iapocke a Valibukovi, Proustove romany, ¢lanky o fyzikalnych vlast-
nostiach ciernych dier, reportaze z televiznych novin, ndvod na pouZzivanie
videoprehravaca ¢i kazen o dobrom samaritanovi. To vsetko su pribehy, alebo,
ak by sme chceli pouzit' zauzivany termin v odborne;j literatire — naracie. Ak
sa zamyslime nad r6znorodost'ou a vSadepritomnost’'ou tychto slovnych preja-
vov, mdzeme sa spytat’ — ¢o vSetko k nim vlastne nepatri? Je vSak zrejmé, ze
nie vSetky verbalne spravy ¢i texty predstavuju pribeh. Naraciami napriklad
nie je register poloziek v pocitaci, zoznam pesniciek na obale CD, doklad
o zaplateni nakupu v obchode ¢i katalog luxusnych aut. Podstatou naracie je,
7e rozpravanim sprostredkovava isty dej. Naracia je verbalna sprava o udalos-
tiach, ktoré medzi sebou kauzalne stvisia, pricom v tychto udalostiach hra-
ju svoju ulohu akzéri. Dolezitou charakteristikou pribehu je aj teleologicka
perspektiva, ¢ize smerovanie udalosti k istému ciel'u, ur¢enému intenciami
(zdmermi) aktérov.

Schopnost’ vytvarat’ naracie je vlastna kazdému cloveku uz od raného det-
stva: psychologovia poukdzali na to, Ze deti zaCinaju rozpravat’ pribehy a st
schopné ich odliSovat’ od ne-narativneho pouzitia jazyka uz vo veku dvoch
— troch rokov (Sugiyama 2001: 222). Pribehy existuji vo vSetkych I'udskych
spolo¢nostiach a st takou neodmyslitel'nou charakteristikou l'udského zivota,
ze sa hovori o ,,narativite” ako univerzalnej vlastnosti naSho myslenia. Ten-
to vyraz sa pouziva v mnohych filozofickych a literarnovednych koncepci-
ach — od idey Paula Ricouera o narativite ako primarnom mode spoznavania
a vysvetl'ovania sveta (Ricouer 1985) az po Dennetovu interpretaciu konceptu
osobnosti ako spojenia viacerych pribehov (Dennet 1988, 1991).

Ano, 4no, 4no, pravda. Ako ste iSli do dediny, tak ta kaplnka, ako ste si v§imli a potom
je cesta dolu. A to tam vraj sa tak schadzavali. V noci, ano, v noci. Vtedy nebol ani vlak,
ani autobus. Len peSi chodili. Ale vlak uz bol vtedy. LenZe to je u nas eSte pit’ kilometrov
dolu na stanicu... Ale uz ked’ prisli do dediny, bola vZdy polnoc. No a vtedy. NuZ, strasné
to je, nemohli ani prejst’. To boli tak ony roztiahnuté po tej krizZnej ceste, ano, bosorky.
A ¢o tam robili, to nevedel nikto. Ti chlapi by boli len usli, to vraj tak chytali tych, aby
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do toho spolku sa dali aj oni. Ale ja vam to takto neviem povedat’. To potom uzZ v takom
vel’kom §tadiu nebolo, to skor. Strasné to bolo. A este toto, tym kravam, teda to vel’mi...
Odrazu vecer sme vydojili a rano uZ to vemeno bolo ako kybel’ a normélne také tvrdé ako
skala. No. To sme aj plakali, lebo nas bolo sedem, zo siedmich stirodencov som. No a to
bola pre nas obZiva.

Viaceri badatelia povazuju narativitu myslenia za evolu¢nu adaptaciu: na-
racie totiz umoznuju ziskat' informacie potrebné pre prezitie bezpecnejsim
a efektivnejSim spdsobom — prostrednictvom verbalnych reprezentacii uda-
losti namiesto bezprostrednej osobnej skusenosti. Fikcia je v tomto zmysle
rovnako dolezitd ako nefiktivny opis udalosti, pretoze ,,neskuto¢né* postavy
pribehov — ¢i uz su to bytosti s prirodzenymi alebo nadprirodzenymi vlastnos-
tami — zvycajne maju l'udské vlastnosti, predovSetkym l'udska mysel, a teda
sprostredktivaju dolezité informéacie o dosledkoch spravania sa v konkrétnych
situaciach (Sugiyama 2001). Aplikacia fiktivnych reprezentacii na realny svet
sa vSak moze odohravat’ len za predpokladu, ze I'udské myslenie disponuje
schopnost’ou odliSovat’ fakty od nefaktualnej informacie.'®

Podstatou kazdého pribehu je to, ze nereprezentuje udalosti suvisiace
s prave prezivanym momentom: pribehy su dielom predstavivosti a odkazuju
bud’ na minulost’, alebo na budiicnost’. Predstavivost’ je jednym z najdolezitej-
sich aspektov psychologického vyvoja diet'at’a a stvisi s hrou a predstieranim.
Oproti skor$im psychologickym interpretaciam detské predstieranie sa v su-
Casnosti nepoklada za produkt frustracii a nenaplnenych tiizob, ale za podstat-
ny faktor pri nadobudnuti schopnosti prispdsobit’ sa socidlnemu prostrediu.
,»Prirodzena“ vloha deti vytvarat’ fiktivne prostredie a spravat’ sa tak, ako keby
bolo skutocné, suvisi s vyvojom nasej schopnosti analyzovat’ mozné scenare
a vyvodit’ z nich dosledky pre budice spravanie (Whitehouse 2004: 42).

TieZ znamenie. Nas J. umrel v robote. Ja som piekla na krstinky. Mala som tam uz
len mali¢ko dorabat’, chcela som to vecer. Stale ma to hnalo domov. Ale to boli taki dobri
znami, ti I'udia, ale M. len, prenocuj, v§ak rano to pokrajas a pojde§ na bicykli. Ale ja
som nemohla celi noc spat’. Stale som mala nejaké tusenie. Prehadzovala som sa. Skoro
rano som vstala, pokrajala to a som im povedala: ,,Mna stale nieco Zenie domov, musim
ist’ domov.“ Prisla som po branu domov, uZ som bola sama, dom¢ek som mala prvy rok
postaveny. A Zandari stali pri brane. ,,Vy ste A. §.2¢ , Nie. M.“ ,A mate muza? J. 8.2
»Nie, brata.*“ A to prisli povedat’, Ze je mrtvy: ,,Musite ho prist’ identifikovat’, ¢i je to on.*
Takiito predtuchu som mala celi noc. Tak si to paméitam, Ze som sa stiale prehadzovala.
Aj som musela skoro rano odist’.

18 Leda Cosmides a John Tooby vytvorili model evoluéného vyvoja tejto schopnosti savi-
siacej s oddelenymi myslienkovymi procesmi, o ktorych som sa zmieniovala v predchadzajtce;j
kapitole (Cosmides a Tooby 2000, pozri tiez Leslie 2002).
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Okrem kauzalneho spojenia medzi udalostami a zapojenia oddelenych
myslienkovych procesov ma naracia aj d’alSie kognitivne aspekty. Podstat-
nym je pravdaze ovladanie jazykovych pravidiel, teda syntaxe a fonologie.
Dalej st délezité procesy reprezenticie osobnej skiisenosti, vratane vnemo-
vych vstupov, ¢asovych schém a mentalnych map suvisiacich s priestorom.
K zékladnym aspektom narécii patri aj ich transmisia, teda zdiel'anie istych
vedomosti medzi hovoriacim a poslucha¢om, pricom klai¢ova tlohu maja
kognitivne systémy teorie mysle, sémantické usporiadanie informacii a rele-
vantné udalosti v minulosti. Mnohé z procesov stvisiacich so spracovanim
takychto informacii sa odohravaji sucasne a vyzaduju si zlozité komputacné
procedury, ktoré sa kvoli komplexnosti musia vykonavat' na automatickej
urovni; k takymto procesom patria predovsetkym inferencie, teda implicitné
usudky.

V procese pochopenia naracie alebo aj ne-narativneho textu l'udia ,,prekra-
cuju’ explicitne vyjadrené informacie a vytvaraju integrovanu reprezentaciu
obsahu. Tento proces sa zaklada na implicitnych predpokladoch a tsudkoch.
Psychologické experimenty ukazuju, ze pre pochopenie pribehov deti robia
implicitné a explicitné tisudky o lokalizacii objektov, o nastrojoch aktérov a o
nasledkoch ich konania. Tento proces sa zintenziviiuje s pribudajicim vekom
(Inman a Dickerson 1995). Deti s pritom schopné integrovat’ rozne zdroje in-
formacii, no su ovel’a zavislejsie na kI'i¢och z prostredia nez dospeli a vo vse-
obecnosti robia menej logickych tsudkov. Neusuvstaznuju zaciatok a koniec
pribehu tak ¢asto ako dospeli a len v starSom veku st schopné modifikovat’
usudky v zavislosti od prichadzajucich informacii (Ackerman 1988). Vysled-
ky psychologickych vyskumov hovoria, Ze pochopenie naracii, podobne ako
iné zlozité kognitivne procedury, zavisia od postupnej aktivacie rozlicnych
myslienkovych systémov pocas kognitivneho vyvoja jednotlivca. Primarnu
ulohu pritom hra pamat’.

3.2. Epizodicka a narativna paméit’

Rozpamaitanie patri k zakladnym a sucasne najzlozitejsim psychologickym
procesom, suvisiacim so spracovanim skusenosti. V dejinach psychologie st
pamaét, ucenie a poznanie natol’ko prepojenymi pojmami, ze sa niekedy ani
nedaju oddelit’. Prave pamét zohrava zasadnt tlohu pri konceptualizacii: mat’
koncept znamena rozpoznat’ nieco, ¢o sme uz zazili. Pamit’ obsahuje aj po-
znatky, na ktoré sa mézeme vedome rozpomenut’, aj informdcie, ktoré sa ak-
tivujl bez pric¢inenia naSho vedomia — napriklad pri uplatneni telesnych zruc-
nosti. Vac¢sina nasich vedomosti sivisi so spomienkami; okrem toho, pamat’ je
sucast’ou kazdodennych tsudkov, ktoré vytvarame na zaklade bezprostrednej
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vnemovej skusenosti, ale aj na zédklade toho, ¢o uz vieme. Samotna psycholo-
gicka kontinuita, ktora suvisi s osobnou identitou, sa zaklada na pamitovych
procesoch: prave pamit ndim umoziuje rozpravat’ pribeh svojho zivota a cha-
pat’ seba ako jedine¢nu osobu (Origgi 1995).

V psychologii sa zvyc€ajne rozliSuje niekol'’ko rozdielnych, ale interaguji-
cich systémov, z ktorych pozostava 'udska pamét’. Su to proceduralna, per-
ceptudlna, primarna, sémanticka a epizodickd paméat’ (Tulving 1987, 1991).
Proceduralna pamét sa vyuziva na ovladanie zruc¢nosti a funguje na implicit-
nej urovni. Perceptudlna pamét’ sa pouziva na rozpoznanie objektov v oko-
1i a taktiez funguje na impicitnej, pre-sémantickej urovni. Sémanticka pamart
sluzi na formovanie vSeobecnych vedomosti ¢loveka o svete, zatial’ o primar-
na paméat’ umoziuje aktudlne spracovanie informacii. A napokon, epizodicka
pamit’ sa pouziva na vedomeé rozpamatanie sa na udalosti z minulosti (Nilsson
1999: 29).

Mala som ist’ na svadbu. Nie, alebo na Kkrst... Pripravovat’ tie tvrdé sukne, spodné
§krobenice, a tu byvala nejaka S., ta to prala, aj v rukach vidy poprala, poZehlila. A tak
narychlo som mala ist’. Tak som si ti sukiiu dala k nej spravit’. No ale robila to vecer,
arobila to az skoro do polnoci. Ja som u nej sedela, diSkurovali sme, muZa mala muzikanta,
dobre sme sa poznali. A ani som si neuvedomila, kol’ko je hodin. ,,V$ak t'a zavedieme.*
Ale, reku, ¢o ma povediete. Vtedy svetla nesvietili. Tym chodnikom na hradsku a potom
kde ten dom je rozostaveny, tam som byvala. No a ked’ som pri§la domov, hned’ som bez
duse rozpravala, Ze stale predo mnou, ako som tym chodnikom isla, ¢ierny pes! Stale
predo mnou, stale! Ked’ som sa aj vyhnut chcela, stale bol predo mnou. Reku, ja neviem,
¢o sa mi to stalo, vS§ak som nespala, ani ni¢, i§la som, a stile sa mi ten ¢ierny pes zjavoval.
Aj som to doma potom hovorila. Tam Ze sa deju, pred tym S., ¢o som vam spominala,
vselijaké veci. Neviem, ¢o na tom bolo, ale to sa mi stalo, mne osobne. Pod nohami sa mi
stale motal, stale! AZ som na ti hradsku vySla tym chodnikom. To sa ani neda povedat’,
ako Clovek preZiva ten strach, nie.

Podla Endela Tulvinga, ktory patri k uznavanym psycholégom zaobera-
jucim sa pamétou, systém epizodickej paméti je Specificky vdaka tomu, Ze
umoziuje reprezentovat’ predoslu skusenost’ jednotlivca, pricom ako jediny
medzi pamétovymi systémami sa orientuje na minulost’. U deti sa epizodic-
ka pamét’ vyvija neskor nez systém sémantickej pamdti (priblizne vo veku
Styroch rokov). Zahtna, ale aj presahuje sémantické vedomosti o svete, ktoré
zodpovedaji schéme “pamitam sa > viem”. Epizodicka pamét je vystavena
poskodeniu vo vicsej miere nez iné pamat'ové systémy: reprezentacie minu-
losti sa m6zu menit’ napriklad v zavislosti od zmien v zivote, od veku ¢i amné-
zie. Podl'a Tulvinga prave tento ,,éasovy stroj“ je z evoluc¢ného hl'adiska naj-
mladsi a predstavuje unikatnu charakteristiku 'udského druhu: ,,Trvalo dlho,
kym biologicka evolicia vybudovala mozgovy stroj casu. Podarilo sa to len
raz, no nasledky boli nedozerné: vd’aka mentalnej kontrole casu l'udské by-
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tosti ovladaju zem v istom zmysle tak, ako samotna priroda, a mozno aj viac.
Tazko si predstavit’ vacsi zazrak prirody neZ tento™ (Tulving 2002: 20).

Prave epizodicka pamét sa Casto dava do stvislosti s takzvanou narativhou
pamitou, teda s pamitovymi procesmi, ktoré suvisia s vytvorenim naracii
a ich pochopenim. Zda sa, Ze narativne a epizodické procesy tak tesne si-
visia, ze sa niekedy uvazuje o ich spolo¢nom nervovom substrate. KI'icova
ulohu pritom hra prepojenie epizodickej a sémantickej pamati, ktora suvisi
s verbalnymi konceptmi: pouzitie jazyka sa viaze na sémantické reprezentacie
objektov a zda sa, Ze epizodicka pamit’ je tesne spojena prave s tymto proce-
som.'? Psychologovia ukazali, ze rozpravanie o minulosti s inymi l'ud’'mi hra
kla¢ovu tlohu pri vyvoji pamitovych systémov. Predpoklada sa, Ze socialna
komunikacia je dolezita najma pri vysvetleni autobiografickych spomienok,
teda takych, ktoré sa urcitym sposobom spajaju s vedomim vlastnej osobnosti
(autobiografickd pamét sa pritom chape ako sucast’ epizodickej pamati). No
aj tzv. epizodické spomienky, ktoré nemusia suvisiet’ s osobnost'ou ¢loveka
a predstavuju reprezentacie akychkol'vek udalosti z minulosti, zavisia v pod-
statnej miere od rozpravania s inymi 'ud’'mi (Hoerl 2007).

Nie kazdy pribeh je vSak pre l'udi pritazlivy; nie kazdy si zapamétdme
a hravo zopakujeme inym. Podobné naracie musia byt kognitivne optimalne,
¢o znamena, ze: (1) pozostavaju z jednoduchych casti a kazda z nich spaja len
maly pocet pri¢in a nasledkov; inymi slovami, rozsirené pribehy musia byt
dostatoc¢ne jednoduché; (2) ¢asto nadobtdaji formu ,,vzorovych pribehov®,
teda takych, ktoré poskytuji zdroj pre zdanlivo neobmedzeny pocet prihod
vytvorenych na zaklade analdgie alebo prirovnania (Whitehouse 2004: 43).
Pojem ,,ustna tradicia® — oralne Sirené pribehy — odkazuje prave na takéto
naracie.

1 Tulving navrhol tzv. SPI model opisujtci zakddovanie epizodickych spomienok (Tulving
2001). Skratka SPI znamena: S = serial encoding (sériové kodovanie), P = parallel storage
(paralelné uchovavanie), I = independent retrieval (nezavislé znovuvyvolanie). Podla tohto
modelu (1) informécia sa dostava do systému epizodickej pamaéti len cez sémanticki pamét’
(sériovo), (2) informacia sa uchovava aj v sémantickej paméti, aj v epizodickej paméti (para-
lelne), (3) informacia sa vyvolava z tychto dvoch systémov nezavisle. Ak je teda sémanticka
pamit’ poskodena, musi byt poskodena aj epizodicka, no ak je poskodena epizodicka pamaét,
sémanticka moze zostat' neporusend. Tulving podporuje toto tvrdenie vysledkami viacerych
badatel'ov: Hamann a Squire napriklad v r. 1995 ukazali, Ze pacienti s amnéziou, ktori mali
poskodent epizodicku pamit’, nad’alej mohli nadobtidat’ nové sémantické reprezentacie. Po-
dobne aj pacient Jon, ktory mal mimoriadne poskodent epizodickll pamaét, si zachoval faktické
znalosti o svete (Vargha-Khadem a i.1 1997, citované podl'a Tulving 2001). Ini badatelia vSak
SPI model neakceptuji (Mayes 2001, Hodges & Graham 2001).

88



Pribehy nasSho zivota

3.3. Typické a Specifické

Clovek si nepamita dej, osoby alebo predmety preto, Ze v jeho mysli pre-
trvavaju akési mentalne kopie udalosti, napriklad obrazy alebo vety, ktoré sa
»uskladnuju* v paméti. Tulving zdoraziuje, Zze zauzivané vnimanie paméti
ako ,,skladiska* mdézeme brat’ len a len ako metaforu, pretoze pamiti nezod-
poveda nejaka Specificka ¢ast mozgu. Pamat’ ,,existuje” len v momente roz-
pominania sa, pricom odlisSnym spomienkam zodpoveda aktivacia inych casti
mozgu (Tulving 1997). Rozpominanie predstavuje zlozity proces rekonstruk-
cie, ktory sa zakladé na stopach predchadzajticeho procesu konstrukcie. Tento
kreativny proces je ovplyvneny mnohymi faktormi, ku ktorym patri aj opako-
vana reprodukcia (Roediger 1999: 58).

Proces opakovaného vyvolania informacie je podl'a psycholdégov kI'i¢om
k pretrvaniu spomienok. Opakované vyvolanie moze napomdct’ reproduk-
cii Specifickych spomienok v budicnosti, no méze viest’ aj k nekorektnym
spomienkam. Existuju tri fdzy pamétového procesu: kodovanie, uchovava-
nie a vyvolanie. Vyvolanie informacie predstavuje schopnost’ vyuzit' stopu
minulej skisenosti a asponl v niektorych pripadoch ju pretvorit’ do vedomého
zazitku. Bez tohto procesu rozpominanie nie je mozné. Informacia, ktora je
zakodovana a uskladnend, ale nie ozivend, je sice dostupna, ale nevyuzita.
Preto kddovanie a uskladnenie st nevyhnutnymi, no nie dostato¢nymi pod-
mienkami rozpamaitania sa. Kazdé vyvolanie spomienok modifikuje pamat’:
ak je uispesné, vedie k tomu, Ze sa pravdepodobne bude opakovat’; no na dru-
hej strane to znamena d’alSie kddovanie a uskladnenie informacie. Ak pri tom-
to zlozitom procese nastane chyba, tato chyba sa zopakuje aj v budtcnosti
(Roediger 1999).

Napriklad, ked’ sa pohnevali dve staré Zeny, no, asi neboli dobré krest’anky, ked’ mali
zl¢é umysly, tak Ze vedela jedna druhej porobit’, ¢o jej krava stracala mlieko a jej krava ho
nadojila. To chodili do Hrozenkova na Moravu, peSo, tam vraj bola nejaka vedomkyia,
nejaka bosorka, dala také a také bylinky, a Ze ona sa musela dostat’ do jej mastale
nepozorovane, ta druha gazdina, a dala jej to do valova, aby to ta krava zoZrala. A eSte aj
nejaké bylinky, nejaky odvar jej dala do vody ta bosorka z toho Hrozenkova, a ked’ isli tie
kravy na pole, naliala to do hrotka, osustla ti kravu. No a potom krava malo dojila. Malo,
skoro prischla. A tamtej dojila dobre. Tak sa baby vadievali: ,,Ty si mi pobosorovala,
ty bosorka stara!“ Ona sa Skriepila, Ze nie, tak zas potom t4 gazdina vraj iSla. No a ta
bosorka, nie bosorka, ale ¢o to bolo v tom Vsetine, td nejaka vedomkyiia, v§ak hadam
bosorka bola tieZ, takZe zas jej ¢osi dala, ¢o sa jej to mlieko vratilo... No a potom sa tie
gazdiné vraj pomerili. ,,No, vidi$, bolo nam to treba? Ona nas o nejaké peniaze dostala
a takéto veci sme nemali robit’.“ Napokon sa tak pomerili.

Vyskumy kognitivnej psychologie ukazuju, ze akakol'vek informacia —
pravdiva ¢i nepravdiva — sa ukladd v paméti bez oznacenia zdroja alebo prav-
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divosti. UrCenie zdroja alebo pravdivosti informacie moze byt aj chybné, pre-
toze vyzaduje dodatocny proces alebo inferencie, ktoré mozu byt nekorektné.
Z tohto faktu, okrem iné¢ho, vyplyva, ze clovek mdze mat’ aj nekonzistentné
spomienky, ktoré¢ sa aktivuji podl'a odlisnych kontextualnych kI'acov (John-
son etal. 1993). Psychologické experimenty ukazali, ze za urcitych podmienok
chybna informacia méze zmenit’ aj spomienky na nedavne udalosti. Podobné
procesy sa davaju do suvislosti s javom takzvanych falosSnych spomienok,
pri ktorych si ¢lovek spomenie na to, ¢o sa mu v skuto¢nosti vobec nestalo. >
Falo$né spomienky vSak neznamenaju len chybu pamiti. St vedlaj$im pro-
duktom rekonstrukcie ako zékladnej charakteristiky paméti, ale aj prejavom
tvorivosti, t. j. nového usporiadania znamej informacie. Ked’ mozog funguje
spravnym sposobom, spracovava neustaly tok vnemovej informacie tak, ze ho
redukuje na informaciu, ktord moéze zvladnut'. Pracuje efektivne prave preto,
ze uchovava v pamiti len podstatu danej epizddy a detaily sa ,,zapliuji‘ ne-
skor, ked’ si ¢lovek na udalost’ spomina. Na €o si spomenie, je ur¢ené predcha-
dzajiicimi vedomostami, predstavami a o¢akavaniami (Loftus 1999).
Niekol’ko vyskumov autobiografickej paméti ukazalo, ze medzi skuto¢ny-
mi udalost’ami a spomienkami na ne existuje len mala koreldcia. Kognitivny
antropoldég Roy D’Andrade vSak zdoraznuje, Ze rieSenie tohto problému by
nemalo spocivat’ v odmietnuti vsetkych vypovedi ako nespolahlivych — ved’
tieto vypovede napokon predstavuju jeden z hlavnych zdrojov antropologic-
kého badania. Dalsie vyskumy totiz odhalili, Ze I'udia si ovel'a lepsie pami-
taju veci, ktoré su v ich predstavach spojené s istymi asociaciami: pamét’ je
»zZaujata“ v prospech ,.typickych udalosti (D’Andrade 1995: 185). Délezitu
ulohu hraju prave pribehy: reprezentacie sklisenosti sa mézu postupne zmenit’
tak, aby zodpovedali uréitym naracidm, ktoré ludia viackrat poculi. Cim sa
rozpravanie zda pravdepodobnejsie, tym je clovek vacsmi nakloneny verit,
ze je pravdivé, a tym aj pribehy inych vplyvaji na rekonstrukciu jeho vlastnej
skusenosti (Loftus 1999). Psycholog Jerome Bruner tvrdi, Ze samotna repre-
zentacia nasej osobnosti je do istej miery produktom rozpravania: nase ,,ja“

2 Tzv. dezinformacny efekt (misinformation effect). Pri ur€itych experimentoch sa sub-
jektom ,,implantovali* detské spomienky na udalosti, ktoré sa nikdy nestali, napriklad sa im
rozpravalo o tom, ako sa stratili v obchodnom dome, ked’ mali pét-Sest’ rokov. Experimentatori
sa odvolavali na slova matky alebo inej blizkej osoby. Priblizne $tvrtina subjektov bola tym
ovplyvnend a spomenula si dokonca aj na podrobnosti spominanych udalosti, hoci ich nikdy
nezazila (d’alsi si spomenuli len na niektoré detaily tychto udajnych situacii). Pri inych ex-
perimentoch si 'udia mali predstavovat’ udalosti, ktoré sa mohli stat. Za nejaky cas to viedlo
k falosnym spomienkam. V tejto stvislosti psycholégovia poukazuji na potencialne nebezpe-
censtvo, ktoré moze mat’ psychoterapia: podobny efekt totiz moéze mat’ aj interpreticia snov
ako detskych zazitkov, ktora je pri psychoterapii bezna — po nejakom case si pacient moze
spomenut’ na udalost’, ktora sa mu nikdy nestala (Loftus 1999).
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je podla neho ,,neustale prepisovany pribeh*. Nase zivotné pribehy pritom
vzdy zé&visia od toho, ¢o od nas oc¢akavaju ini. Dolezité vSak je, ze l'udia vzdy
venuju pozornost’ tym pribehom, ktoré sa opakuju znovu a znovu a poskytuju
vzorce spravania v istych situaciach (Bruner 2003: 222).

Tradi¢né pribehy patria k takymto rozpravaniam: ich hlavnou charakteristi-
kou je opakovana reprodukcia istych sujetov. Na druhej strane, tieto sujety ani
zd’aleka neznamenaju teoretické konstrukcie vzt'ahujice sa na usporiadanie
sveta; zvycajne su epizodické a viazu sa na konkrétne okolnosti. Vyznamnou
charakteristikou tradi¢ného diskurzu je totiz zdoraznovanie Specifickych situa-
cii. Cudia sice pouzivaju v§eobecné sémantické reprezentacie, aby usporiadali
a pochopili udalosti, no nevenuji pozornost’ v§eobecnym principom, ale pre-
dovsetkym ich vyznamnym prikladom. Tradi¢ni komunikaciu charakterizuje
konkrétnost, a to aj v tych spolo¢nostiach, kde existuju Specialne prilezitosti
rozpravania mytickych pribehov vzt'ahujucich sa na usporiadanie sveta, a kde
sa s nimi spajaju ritudly (Boyer 2001: 42 — 43, Tuzinska 2000).

Slovenské 'udové rozpravania, ktoré som zaznamenala, predstavuji repre-
zentaciu konkrétnych situdcii: neobsahuju tvahy o vSeobecnych principoch
posobenia nadprirodzenych sil, ale venuju sa skor désledkom ich pdsobenia
na zivot l'udi. Ani jeden z respondentov nepodal vSeobecné systematické vy-
svetlenie nest’astia, ¢i uz s pouzitim krest’anskych terminov, alebo tradi¢nych
pojmov ako bosoractvo ¢i kliatba. Sustred’ovali sa skor na konkrétne zivotné
pribehy. No vécsina vypovedi obsahovala aj zmienku o typickych udalostiach,
o ktorych sa ,,volakedy rozpravalo“ alebo sa stale rozprava. Prave tieto ty-
pické udalosti sluzili ako vzorec pre opis udalosti, ktoré sa stali konkrétnym
Iud’om.

Vypovede rozpravacov sa daji schematicky zaradit’ do dvoch druhov: (1)
kratky opis typickych udalosti, vysvetlovanych nadprirodzenym spdsobom;
(2) rozvinuté pribehy o konkrétnych 'ud’och. Prvy druh vypovedi (typické
situacie) predstavuje jednoduché kauzalne spojenie medzi dvoma udalosta-
mi, t. j. bezprostredné pomenovanie pric¢iny a nasledku (napriklad: rozpravalo
sa, ze kravy nedojili, pretoze bosorky brali mlieko). Vypovede druhého typu
su nardcie, ktoré poukazuju na kauzalne spojenie prostrednictvom podrob-
nejSieho opisu konkrétnej prihody. Takyto rozvinuty pribeh Casto nasleduje
bezprostredne za opisom typickych situacii.

Podobna forma naracie — typicka situacia a dosadenie konkrétnych aktérov
— je pre tradicné pribehy charakteristicka a ma dolezité miesto v Sireni pred-
stav o bosoractve. Napriklad Timothy Tangherlini (2000) pri skimani dan-
skych studnych protokolov z ¢arodejnickych procesov zistil, ze hoci legalny
postup pri perzekucii mal eliminovat’ famy a povery, takmer vsetky svedectva
mali formu tradi¢nych 'udovych pribehov, do ktorych boli dosadené konkrét-
ne osoby, a to susedia, priatelia a pribuzni. Dé6vodom opakovania tohto typu
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pribehov, najmi v obdobi, ked’ sa bosorky oficidlne vnimali ako vSeobecna
hrozba pre 'udstvo, mohol byt strach: tato ,,nadprirodzena hrozba v l'udskej
podobe® (Rowlands 2001: 84) vyvolavala uzkost’ prave preto, ze podozrivé
osoby boli ,,insidermi* v komunite. Ked’Ze si ¢lovek nikdy nemohol byt isty
svojimi susedmi, priatel'mi a dokonca ani partnerom, bolo Zivotne ddlezité
vediet, kto moze byt bosorkou/bosorakom. Tradicné I'udové pribehy posky-
tovali prave tieto poznatky. Pridavali sa nové pribehy o konkrétnych susedoch
a pribuznych a d’alej sa $irili klebetami.

No bosorky — susedky vzbudzuju hrézu aj dnes, ked’ sa ich existencia spo-
chybiiuje roznymi autoritami (napriklad krestanskou cirkvou ¢i vedeckymi
inStiticiami) a pokladaju sa skor za iracionalnu zalezitost. Zda sa, Ze emdcie
mozu ,,zrealnit™ aj tie najiraciondlnejSie veci. A st to prave emocie, ktoré sli-
zia ako doélezité kli¢e k spomienkam na udalosti z nasho zivota.

3.4. KPice k spomienkam

Tradi¢né prilezitosti rozpravat’ o bosorkach, duchoch zomrelych a inych
,hororoch* sa spajali so snahou ,,posteklit’ nervy* posluchacov strasidelnymi
pribehmi. Strach je skuto¢ne najCastej§im prvkom rozpravani o bosorkach.
Vyvolavaju aj d’alSie emocie: prekvapenie, smutok, hnev, odpor, alebo aj ve-
selost’. Mézeme si polozit’ otazku: vplyvaju tieto pocity, ktoré predstavuji ne-
odmyslitel'nu sucast’ 'udovych pribehov, na ich reprodukciu, a ak ano, akym
sposobom?

Co sa rozpravalo, ako ten kociir tam bol velky na faSiangy... No lebo F. hral na
harmonike, a tie diev¢ence a chlapci isli, tam vedl’a sa to hralo. A ako isli cez ti ulicku, tak
taky velky kocr iSiel. A potom sa pytali: ,,Starenka, kto bol u vas? ,,Bol u nas $.!“ ,,No
ako to mohol byt’ S., ked’ iSiel ten koctr!“ Ved’ sa hovorilo, aby im, ked’ budu skonavat’,
nepodaval ti ruku, aby to neprenechali. Ale ja som tam Sila, lebo som mala vtedy masinu
pokazeniu. Tu novi. A oni uZ leZali. Lezali v kuchyni. Ja som sa bala! Mne sa to ani §it’
nechcelo ist’! VSak som to nemohla ani dosit’! Taka mali vesticku som tam iSla dosijat’.
Nemohla som to tam spravit'. Co som sa bala.

Empatia s postavami — teda ,,vcitenie sa“ do ich situdcie — sa javi ako mi-
moriadne dblezity faktor pre pochopenie pribehu. Psychologické experimenty
ukazali, Ze pocas sledovania emociondlnych pribehov sa aktivuju ,,typické*
emocionalne oblasti mozgu, napriklad amygdala (Decety a Chaminade 2003).
To by mohlo znamenat’, Ze emdcie, ktoré pribeh vyvolava, su skutoénymi po-
citmi. NaSe oddelené myslienkové obrazy, ktoré nesuvisia s redlnym dejom,
su totiz podstatnou sucast'ou nasej sktisenosti. Tieto obrazy, alebo reprezenta-
cie, sa mozu menit, manipulovat’ a davat’ do pricinnej stvislosti. Reproduk-
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cia pribehov, podobne ako spomienok, stvisi s oddelenym mdédom myslenia
a znamend prezivanie istej skusenosti na vedomej turovni (Tulvingova kon-
cepcia autonoetického vedomia, Tulving 2001). No emocie podla vsetkého
hrajt Glohu aj v d’alsich aspektoch reprodukcie pribehov, predovsetkym v ich
zapamatani.

Emocie sa ¢asto davali do protikladu k vyssim psychologickym procesom,
akym je napriklad logické uvazovanie. V zapadnej tradicii dlho panoval nazor,
7e emacie sa spajaju so stratou sebakontroly a neuvazenym konanim v proti-
klade s rozumnym konanim. Tento pohlad bol charakteristicky pre Platono-
vu filozofiu, ktord vyrazne ovplyvnila krestanstvo a zapadna filozofiu. Dal-
§1 vyznamni grécki filozofi zastavali iné nazory: podl'a Aristotela su emocie
kombinaciou vnemov s vys$simi kognitivnymi procesmi; podl'a stoikov su to
kognitivne impulzy; alebo podla epikurejcov su to kognitivne podmienené
pocity, ktoré moézu, ale nemusia Ustit’ do konania (Lyons 1999: 22 — 23). Tie-
to staroveké koncepcie sa pozoruhodnym spdsobom priblizuji k modernému
pohl'adu na emocie. Akokol'vek sa sucasné teodrie liSia, nikto z badatel’'ov ne-
popiera ani tesnu spojitost’ emocii s fyzioldgiou, ani ich prepojenie s fungova-

Vw7

nim vyssich kognitivnych procesov.

Ked’ bol M. K. doma z tej Kanady, tak zavolal ich do Senku, platil im borovicku. A S.,
nas brat, oni sa teda kamaratili, a ked’ o jedenastej zatvarali Senk, tak M. ho pozval, aby
i8li, Ze mu ponikne tuzexovi borovicku. A teda prisli tam, vS§ak dlho sedeli, pol hodiny
alebo kol’ko. A Ze naraz taky rachot, akoby z celého baraku Skridlica spadla, taky hrmot
stra$ny nastal, a ten na$ uz teda necakal, Ze on ani nevie, ako sa vratil. To mi prisla Z.
hned’ rano povedat’. ,,Pocuj, nas je bez seba, cely premeneny, len sedi a rozmysIl’a, a Ze on
nevie, ako sa odtial’ dostal v ti noc, Ze teda na kostole bilo dvanast’ hodin, on ani nevie,
ako sa odtial’ dostal. Neviem, ¢o to malo znacit’, vraj taky rachot strasny, ked’ prisli do
toho domu. Ako keby z celého domu naraz $kridlica spadla...*“ A ten, ked’ priSiel sem, ona
hovori: ,,Ani mi to nespominaj, tyZden bol bez seba, iba nad tym rozmysPal, na¢o tam
liezol.“ Ano, to sii skutoéné veci, to nie je vymyslené.

Filozofické alebo psychologické kognitivne teorie emocii vo vSeobecnosti
konStatuju, ze nevyhnutnym predpokladom vzniku emécie je isty druh hod-
notiaceho sudu. Ich protikladom st takzvané percepcné teodrie, podl'a ktorych
podobné hodnotenie alebo sudy nie st podmienkou vzniku emdcie: tieto kon-
cepcie sa sustred’uju skor na ,,pocity* a zodpovedajuce neurondlne a fyziolo-
gickeé substraty. Niektori badatelia sa vSak pokuSaju spojit’ obe perspektivy
— kognitivne a percepcné teorie — do jedinej koncepcie (prikladom mdze byt
reprezentacna tedria emocii, Charland 1997).

Jeden z vyznamnych psychologov, ktory sa zaobera emdciami, je Antonio
Damasio (1994, 1999). Podl'a neho je mozog z evoluc¢ného hl'adiska predo-
vSetkym organom zabezpecujucim homeostazu, teda stav, pri ktorom vnutor-
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né prostredie zivého organizmu zotrvava v urcitych hraniciach, umoznujticich
normalne fungovanie. Tato téza pomaha lepsie pochopit’ lohu a podstatu
emocii: naSe zmysly (zrak, sluch, cuch, hmat a chut) aktivuji neurénové vzor-
ce, ktoré reprezentuju stav vonkajsicho sveta; emocie na druhej strane akti-
vuju vzorce, ktoré zodpovedajii vnutornym stavom. Ak napriklad zazivame
strach, na$ mozog zaznamena tento stav aktivovanim istych vzorcov, a tato
informacia sa potom pouzije pri vybere vhodného spravania.

No podl'a Damasia st emdcie nesmierne dolezité aj pre vyssie kognitivne
procesy: nielenze nie su prekazkou racionalneho myslenia — su pre racionalitu
a l'udské vedomie dokonca podstatné. Mnohé zvierata st schopné uvedomit’
si externé vnemové stimuly, no na rozdiel od nich, ¢lovek je jedine¢ny v tom,
ze si je vedomy aj svojho tela, svojho ,,ja*“. Toto ,,smerovanie dovnutra® pred-
stavuje jadro naSho vedomia: Damasio totiz tvrdi, Ze vedomie sa zaklad4 na
procese uvedomenia si ,,somatického® prostredia. Z evolu¢ného hl'adiska po-
skytuje vyhodu tak, Ze ndam umoziuje vyuzit' somatické stavy (emocie) pre
oznacenie — a teda aj hodnotenie — externej informacie, ktoru prinasaji vne-
my. Tato interakcia medzi kognitivnymi reprezentaciami sa odohrava v pama-
tovych systémoch.

Napriek tomu, Ze emocie sa dlho pokladali za protiklad vyssich kogni-
tivnych procesov, ku ktorym sa radila aj pamat’, spojitost’ medzi nimi putala
pozornost’ viacerych badatel'ov. V sucasnosti sa tato spojitost’ poklada za ne-
odskriepitel'nt, i ked’ presné mechanizmy pamiti a emocionalnych procesov
eSte nie st uspokojivo vysvetlené. Zavislost’ spomienok od emocii je predme-
tom mnohych vyskumov v sticasnej psycholégii (Ellis a Brent 1999). Z evo-
lu¢ného hladiska je zapamétanie si emocionalnych udalosti nevyhnutné pre
prezitie, pretoze jedinec tak nadobuda primerané reakcie na urcity typ situacie,
predovsetkym na situacie nebezpecné alebo neprijemné (Christianson a En-
delberg 1999). Hoci vysledky réznych psychologickych experimentov nie st
jednoznacné, mozno konstatovat’, ze vacSina badatel'ov sa priklana k nazoru,
ze emocionalne udalosti sa pamaétaju lepSie; pritom rozpamétanie sa na ne sa
moze odohravat’ tak na explicitnej, ako i na implicitnej trovni.?!

Rozpominanie na emocionalne udalosti sa odliSuje od spomienok na neu-
tralne udalosti: spomienky sa v tomto pripade zoskupuju okolo pri¢in emocii
(myslienky, pocity, reakcie na udalost’). To vedie k personalizacii rozpravania,

21V pripade traumatickych udalosti stvisiacich s extrémne silnymi emocionalnymi stavmi
moze nastat’ opacna situacia, teda zablokovanie paméti: dlhotrvajuca neschopnost’ rozpamatat’
sa na udalost’ je zvyc€ajne indikatorom traumy. Evolu¢né procesy viedli aj k tomu, ze mame
mechanizmy, ktoré ndm ,,zakazuju“ zvlast’ neprijemné spomienky, teda na ne zabidame. Za-
budnut’ v8ak neznamena, Ze tato informacia je Gplne stratena. Mame vSak tazkosti s pristupom
k nej a s vedomym vyvolanim tychto spomienok (Christianson a Endelberg 1999).
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t. j. opisu osobnej emocionalnej sktisenosti. Podla teérie ,,dvojitej reprezenta-
cie* emocionalne udalosti sa reprezentuju na dvoch irovniach: na trovni ,,situ-
acne pristupnych vedomosti* (situationally accessible knowledge) a ,,verbalne
pristupnych vedomosti“ (verbally accessible knowledge). Prva reprezentacia
predstavuje mechanizmus, ktory umoznuje automatické nevedomé vyvolania
informacie o istom type stresovej udalosti, aby bol organizmus schopny rych-
lo reagovat’ na konkrétnu hrozbu. Druha reprezentacia je vysledkom sofistiko-
vanejSich mechanizmov, ktoré sa pocas evolu¢ného procesu vyvinuli neskor.
Ich funkciou je integracia skiisenosti do relevantnych schém na kognitivnej
urovni, alebo zabranenie pristupu stresovych informacii do vedomia, aby or-
ganizmus bol schopny fungovat’ normalne. Medzi tymito dvoma systémami
vSak existuje interakcia. Postupnost’ udalosti sa pritom rekonstruuje s pou-
zitim ¢asovych schém. Kontextualne informacie st mimoriadne dolezité pri
rekonstrukcii: spomienky na celkovy priebeh udalosti st tym korektnejsie,
¢im intenzivnejsie su spomienky na osobné detaily (Christianson a Endelberg
1999).

Pozitivne emoécie mozu predstavovat kl'uce, ktoré oznacuju bezpecné
a vhodné prostredie, zatial' ¢o negativne emdcie slizia ako indikator prob-
lémov. Negativne emdcie maju viest’ k spravaniu, ktoré ma vyriesit’ urcity
problém, a v tomto zmysle prispievaju nielen k zapamaétatel'nosti udalosti, ale
aj k vystavbe pribehu, ktory ju opisuje. Existuje niekol’ko komputacnych mo-
delov toho, akym spdsobom pracuje systém epizodickej paméti pri pochopeni
naracii. Podl'a jedného z nich (program BORIS, Dyer 1983a, b) sa mnohé pri-
behy zapamaitavaji vd’aka ,,raddm* v nich obsiahnutym, ktoré sa vo vicsine
pripadov podéavaju ako chybné konanie a neuspechy hlavnych aktérov. Pre
abstraktné planovanie su tieto rady podstatné. V naraciach maju Casto for-
mu prislovi alebo porekadiel a tvoria podstatu alebo ,,pointu* pribehu. Chyby
aktérov pritom poskytuju Strukturalny index pre uskladnenie a neskorsie vy-
volanie narativnych epizod, obsahujucich tie isté chyby. Ak sa ¢lovek stretne
s podobnou situaciou (¢i uz v skutoc¢nom zivote alebo pri poc¢uvani pribehu),
nastava spontanne rozpominanie na pribehy s tou istou pointou.

Emocie st trvalym prvkom spomienok z nasho Zivota (epizodickej paméti)
a moézu byt délezitym prvkom pri vytvarani pribehov. Rozpravanie o akej-
kol'vek udalosti (Ci sa uz rozpravacovi stala, alebo o nej len pocul), pritom
neobsahuje vSetky podrobnosti. Pocas rozpravania prebieha selekcia informa-
cii, a odpoved’ na otazku, podla akych kIicov sa tato selekcia odohrava, je
vel'mi komplexnd. Ako som uviedla vyssie, jednym z faktorov vplyvajicich
na rozpamdtanie je opakovana reprodukcia: ¢im castejsie ¢lovek o nieCom
rozprava, tym lepsie si na to paméta. Mozno predpokladat’, Ze ked’ sa ista uda-
lost’ reprodukuje a opakuje, rozpravanie sa meni a postupne sa ,,kryStalizuje®,
t. j. nadobuda ustalenejSiu formu. Vytvaraju sa isté ,,memoriza¢né pomocky*,
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teda kI'a¢ové momenty, od ktorych sa odvija dej a ktoré dopiiaju rozpravania
o detaily. Tymito kI'aiémi mo6zu byt prave emocionalne zazitky.

Pri zaznamenani tradicnych rozpravani je takmer nemozné od zaciatku
sledovat’ proces transformacie rozpravania, lebo badatel’ nema Sancu byt pri
samotnom ,,zrode" pribehu. Vzdy ide o zaznamenanie neskorsSej reprezentacie
udalosti, ¢i sa uz prihodila samotnému rozpravacovi, alebo je to sprostredko-
vana informacia. Po¢as mojho vyskumu sa mi podarilo zaznamenat’ tri varian-
ty rozpravania tej istej rozpravacky o tej istej udalosti, a to v casovom rozpéti
priblizne jedného roka. V tomto ¢asovom intervale respondentka, podla jej
vlastnych slov, viackrat rozpravala o udalosti. Preto je posledna verzia vy-
sledkom opakovanej reprodukcie. I ked’ prvé interview sa neodohralo bez-
prostredne po samotnej udalosti, rozdiely medzi prvou a poslednou verziou
pribehu st zjavné, ako ukazuje nasledujuce schematické zobrazenie textov
(favy stipec prezentuje prvii verziu, pravy poslednu).

Prekvapenie a ulak: spadla garniza

Spadla garniza... Hrebik bil v poradku.
Enem doseu_, garnizu obesju_, tri hrebiky
zaondju_, a ni¢ nebiu_o staté.

Urak: vybuch ako delobuch

No dobre. Na druhi den sem varila
huspeninu. A vtedi sem ti zavrela, Ze abi mi
ta para nevrela sem, Ze je svetnik, a ze abi
mi ta para do tej izbi neisla, tak sem zavrela
Uplne dvere, abi mi ta para z huspenini tam
neisla, abi iSla ven. A o sedmich hodinach,
ja sem si tak odstipovala zasteru, tak,
na temto miste. A tak sem sa stupla, ze
o sedmich hodinach, ze aj ti spravi bili,
takze idem, idem si pustit ten televizor, ze
pustim spravi. Ze otevrem dokorefia dvere,
a ze teda pustim. A takto sem sa postavila,
tak, tak jak delobuch! To prasklo. Ja sem
nevjedela, reku, co.

Ale vi§ este co. Ked mi ten televizor
vibuchel, pred tim dnem mi spadla garniza.
Pred tim dnem. Bila sem na onej, uz na
posteli, naraz spadla téa garnize. Pred tim
dnem. Dulej, naraz spadla dulej. A potom
nevedela sem si predstavit, nescela sem
ich v noci budit, lebo to vecer sa stalo,
nescela sem ich budit. A potom rano odisli
do roboti, a doseu_ z roboti M., aja reku, ¢uj,
pozaondivaj ti hrebiki, vSak reku, co, spadla
mi garniza. A on Ze nic temu mama neni. Ze
zaden hrebik, ani neni nic, fSetko drzi. No
dobre. Ked nebolo treba nic opravovat, tak
enem to objesiu_, a teda bilo.

Na druhi den, no jak to bilo, varila sem
huspeninu, a ten svjetlik bil otevriti, a teda
to, ze abi para iSla ven. A naraz, tak jak kebi
granat uderil, teda v ich izbje.

Pozn.: Pre zachovanie autenticity rozpravania sme ponechali foneticky prepis.
Symbol u_ oznacuje samohlasku, Specificku pre zahoracky dialekt.
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Stastie, ze dvere boli zatvorené

A uz sa zacal valit dim, Stastije, ze ten
svjetnik bol otevriti, a Ze v hentem okne
viletelo fSetko sklo. FSetko, co tam neostalo,
enem v tich ramech to bilo, fSecko sklo, a to
bilo velké Stastije. A tu sa valil taki dim, tu
rozkem, taki dim...

Strach zo zadusenia

Ale ja uz sem ledva dichla na dvur, ze
bi mna to bilo zadusilo. Vi§, uz som ostala
tak ako... Visla sem na dvur, z teho oného
okna sa valil zas ten dim.

Tak fSecko zhorelo v tej izbe. Duchna,
fSecko co tam bilo, fSetko, a ti steni tak
bili, tak jak toto. Ale aj v tejto mistnosti toto
ondilo, ja sem enem ondila, Cudovala, tak jak
sem mijela kasmirki, zasteri, a plno naprané,
a poskladané az tam navrchu. To fSetko
zhorelo aj s podtelku, a ta jedna, co bila pri
tich... Ta bila v tej onej, v tej izbe, tak tam bilo
zas, ten ¢erni dim fSecko zacadil, a strasne
tazki. Ja sem ledva doSla k tim dveram.

Pomoc a ufava

Visla sem na ulicu, kricala sem:
,Horime!“ Teda neondili. Ale potom sem
jaksi naSich zondila, fSak ked bolo osem
hodin, akurat bolo po polhodinke, tak M.
friSko chitil oného... Ale ohna nebilo videt,
enem ten dim sa valil, to bilo taka, takeé
tepu_o...Ale fSecko uplne na uhel. FSetko
sa na uhel upéklo... Ale velké Stastije, Ze
sklo fSecko viletelo. Ja bich sa zadusila, lebo
taki tazki ten vzduch. A potom to prikrutil na
dvore hadicu, a tu hadicu to zondil, zmjernil.
Ale fSecko tam bilo, duchna napachli, aj ta,
aj moja, co sem mjela na oného, na gaudi,
co sem spala, fSetko skratka, fSecko upeklo
sa, zuholnatelo...

Zaver: pric¢inna suvislost’

—Ata garniza?

— No to bilo varovanje, ale ja sem si az
potom. Az potom sme to rozbirali. Reku,
tak ta garniza, garniza spadu_a, nebilo
zadnej chibi na ni, a ta garniza den predtim
spadla. Akurat o tem casi, kedi sa to stalo.
Akurat o tem ¢asi!...Cell noc sem nespala,
co mi bilo, ze pro¢ ta garniza spadla, ked
ten hrebik vitahli, ani nic nebilo, vSak pro¢
to spadlo, vSak uz ¢lovekovi potom ti nervi
pracuju, ale kde bi mi napadlo, ze mi ten bit
viondi. Ale M., do takej Skodi sem doSu_a.
Ja sem si vipovidau_a poistku...

A uz sa zacal, zacal tak valit Cerni
dim teda. Bilo zavrité ti dvere, kebi nebilo
zavrité, ti dvere bili pIné skla z tej obrazovki,
také drobné kuski, pIné. Ale Stastjie.

Ale ja sem tadi priSivala zasteru, na
divane sem tadi sedela. Jak sem sa ja
postavila a chcela ven, uz sem nemohla
dichat. A esSte sem sa nadichla, ale oné,
kebi boli zavrité, tak hentim rohem taki
¢erni dim sa valil, a porad do teho svjetlika.
Toto ti spadlo, taki silni raz bil, ze, toto
spadlo dulej.

Tedi bala sem se, potom viSla ven,
a na tich naSich sem kri¢ala, pravda, oni
bivaju hore. Otevrela sem aj branu, pomoc,
pomoc! Ale teda nie. Potom M. chitila,
hadica tadi bila narichtovana, a sklo tam
viletelo vSecko, ani kuska skla tam nebilo.
S teho okna. Ale ohnia nebilo, enem fSecko
sa upjeklo. Ja nevim, co to bil za, pravda,
duch. FSecko sa skratka uondilo, upjeklo.

A nevim, jaka pri¢ina bila, Ze ten
televizer vibuchel. To nevim. Ale pred tym
dnem ta garniza spadla bez chibi. Hrebiki
viseli v poradku.
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V prvom variante rozpravania opis udalosti posobi ovel'a emotivnejsim
dojmom. Pocity — bezradnost’, strach a prekvapenie — sa zdoraziuju opako-
vanymi slovami i opakovanym opisom tych istych detailov. Napriek tomu, ze
sa emotivnost’ rozpravania v poslednom variante zmensSila, pri pozornejSom
pohlade je zjavné, ze emocionalne stavy zostali akymisi ,,milnikmi* pribehu.
Druhy variant je ovela kompaktnejsi a ucelenejsi. Zbytocné detaily ustupili
do pozadia, pocet opakovanych viet sa zmensil a stavba pribehu sa zlepsila,
lebo logika udalosti vystupila do popredia. Pociato¢ny odsek druhého variantu
priamo menuje to, o ¢o vlastne ide — 0 znamenie (spadnuta garniza) pred na-
sledujucou udalost'ou (vybuch televizora a poziar). V prvom variante bolo toto
spojenie implicitné; musela som polozit’ upresitujucu otazku, aby ho rozpra-
vacka priamo pomenovala. PodrobnejSie kauzélne vysvetlenie udalosti zme-
nilo poziciu v narécii: v skorSom variante sa nachadza na konci, v neskorSom
uz na zaciatku a pre posluchaca sluzi ako pomocka pri interpretacii, pretoze
puta pozornost’ k vyznamu pribehu. Ten sa opakuje aj na konci rozpravania
v ,,zhrnuti“ podstaty udalosti. V neskorSom variante ho rozpravacka uviedla
spontanne, zatial’ ¢o v skorSom bolo vyziadané otazkou. Podobné zhrnutie na
konci je typickym prvkom tradi¢nych rozpravani a ma pravdepodobne me-
moriza¢nu funkciu. Ak ide o osobnu sktsenost’, zavere¢né ,,zhrnutia® Casto
opisuju aj pocity rozpravaca.

Emocionalne stavy ¢loveka pocas vypitej udalosti su ddlezitymi kontex-
tualnymi kIai¢mi: napomahaju zapamitaniu a aktivuju jednotlivé momenty
v Casovej postupnosti. To plati predovsetkym pre rozpravania o osobnej sku-
senosti. Mnoh¢ pribehy vSak predstavujii opakovanie toho, ¢o I'udia poculi
od inych. V tomto pripade je dolezité rozliSovat, ¢i pribeh bol vypocuty pria-
mo od c¢loveka, ktory bol jeho aktérom (teda je akousi ,,prvou derivaciou®),
alebo je tym, ¢o sa ,,volakedy rozpravalo®, pripadne ,,sa rozprava“. A tak sa
dostavame k otazke rozdielov medzi pribehmi ,,prilezitostnych* rozpravacov
a ,,rozpravacov expertov.

3.5. Rozpravadské remeslo

Pribehy sa opakuji z r6znych dovodov. V rozpravaniach o osobnej sktise-
nosti st to predovsetkym emocie, ktoré st najcastejsie podnetom k opakova-
niu. Inym dévodom moze byt prosté pobavenie posluchacov, ako napriklad
pocas paraciek c¢i driapaciek, teda pocas tradi¢nych prilezitosti rozpravania
poverovych pribehov, ked’ sa reprodukovali prave pribehy typu ,,co sa vol'ake-
dy rozpravalo®. V tejto suvislosti je dolezité podotknut’, ze snaha pobavit’ pri-
behmi je priznacna pre I'udi, ktori ,,to vedia“ — teda pre vyrazné rozpravacské
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osobnosti, ktoré st v komunite zndme prave pre tuto svoju schopnost’ (pozri
napriklad Kilianova 1989).

Vo vseobecnosti mozno konStatovat, Ze reprodukcia rozpravani stvisi
s pracou sémantickej, ako i epizodickej paméti. No paméit'ové mechanizmy,
s pomocou ktorych sa ¢lovek rozpomina na pribeh, pravdepodobne st u pri-
lezitostnych rozpravacov a u vyraznych rozpravacskych osobnosti odlisné.
Vd’aka mnohonasobnému opakovaniu rozpravani tito ,,znalci* ovladaji ume-
nie rozpravania pribehov a preto su expertmi v tejto oblasti. V terminoch
kognitivnych vied to znamend, Ze maju Specializované kognitivne mechaniz-
my, vytvorené Castym opakovanim nardcii. Prikladom expertizy méze byt
varenie, Soférovanie, schopnost’ ¢itat’ a pisat’, Sportovanie, Sachova hra — teda
akakol'vek socidlne podmienend ¢innost’, ktora moze byt Specifickd pre tu
alebo inu kultaru (vid’ prva kapitolu). Aj v pripade ustnej 'udovej tradicie
mdzeme hovorit’ o expertoch, teda o 'ud’och, ktori sa povazovali/povazuju za
,»odbornikov* v tejto oblasti a ¢asto rozpravaju tradi¢né pribehy. Experti-roz-
pravaci nadobudli kognitivne mechanizmy, pouzivané pre rychle rozpaméta-
nie sa a adekvatnu reprodukciu istého suboru pribehov.

To porobenie, to zas ked’ vas niekto preklina alebo ¢o. To kol’kokrat sa hovorilo,
Ze bosorky, Ze na Zabu sa premeni. Nasa nebohd mama vidy hovorila, ked’ ifla dojit’
a nechcela jej krava pustit’ mlieko, a ked’ bola suseda v mastali, nikdy. A ako odiSla z tej
mastale, vZdy ju podojila. To by ste neverili. Ja som bola toho svedkom. Kol’kokrat tato
vysiel na taky malinky rebricek a pozeral cez okienko v mastali, ¢i susedovci si v mastali.
Ked’ tam boli a stara ked’ dojila, tak nasSej mame krava nedala. A eSte takto. Od Lucie
do Vianoc sa robili také malé stolicky. Na polnocnu si ti stolicku zobrali, bud’ si na fiu
kPakla, alebo sadla a videla, ktoré si bosorky. Ked’ bolo pozdvihovanie, tie baby boli
otocené opacne v tom kostole a to videla len t4, ¢o sedela na tej stolicke. Ale musela si
zobrat’ maku alebo ihly a hadzat’ za seba a utekat’ po prvi strechu. Po prvi strechu
dobehnut’, ale musela to hadzat’, aby to ony zbierali, aby ju neroztrhali.

Pri reprodukcii repertoaru rozpravania nemusi epizodicka pamét’ hrat’ dole-
zith ulohu u majstrov tak, ako u prilezitostnych rozpravacov, pretoze tu nejde
o spomienky na vlastny zivot. Jednotlivé pribehy nemusia byt spojené s emo-
cionalnymi stavmi samotného rozpravaca (i ked’ niektoré z nich, pravdaze,
mozu byt opisom vlastnych zazitkov). Na druhej strane, prilezitostni rozpra-
vaci nemaju dlhodobu skusenost’ v rozpravani pribehov, tvoriacich sucast st-
nej tradicie, skor rozpravaji o udalostiach z vlastného zivota alebo zo Zivota
blizkych I'udi ¢i znamych — teda pribehy, ktoré sa reprodukuji skér s pomocou
epizodickej paméti. Emoécie tu zohravaju ovela podstatnejsiu ulohu, kedze
prave epizodicka pamit’ suvisi s emocionalnymi stavmi aktéra pribehu.

Vysledky vyskumu potvrdzuju, ze vac¢sina pribehov pochadzajtcich od
prilezitostnych rozpravacov opisovala udalosti bud’ z ich Zivota, alebo zo Zi-
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vota ich blizkych a znamych. Emocionalne stavy, najma strach, st podstatnym
motivom v tychto rozpravaniach. Naproti tomu pribehy z repertoara expertov
zvyCajne nemali taky silny emocionalny naboj. Stretla som sa s dvoma ta-
kymito zenami (v dvoch rozli¢nych lokalitach). Obe zeny boli po dlhé roky
clenkami folklornych stborov. Obe sa zaujimali o l'udové tradicie a historiu
svojich dedin.

Pribehy, ktoré tieto Zeny prezentovali ako to, ,,Co sa rozpravalo* (najcas-
tejSie bez uvedenia konkrétneho zdroja) tiez opisovali emoécie aktérov, no ne-
vypovedali ani o emoéciach, ani o zivote samotného rozpravaca. Ich forma sa
1i8i od vypovedi prilezitostnych rozpravacov predovsetkym v tom, ze pribehy
maju vyssie estetické kvality, posobia ovel'a ucelenej$im dojmom a takmer
neobsahuju zbytocné podrobnosti a opakovania viet. Jednu z tychto zien som
navstivila viackrat a podarilo sa mi zaznamenat’ dve (niekedy aj viac) verzii
tych istych pribehov. Ich forma je ustalend; dejova postupnost’ je identicka,

i ked’ sa verzie mozu lisit’ v detailoch, napriklad:

A zas, boli tri velice pekné divki, S. sa
menovali.Ale Ze jedna nesceu_ateho Janaka.
Tak doSu_a Velka noc, Ze bou_a pitka. Takze
ta jedna tetka vedeu_a f3elico Garovat. Ze abi
zatahovali, abi ten Janak k nim nechodiu_...
Tak ta, co ti ¢ari vedzeli, ta im povidali: ,Vite
co, bude Skareda streda, ked déjde na
fadang na pitku, je faSang, nedzela, pondeli,
uteri, ale bude zutekat, na stredu je uz veliki
pust. Tak vi prikazte prazenicu na veceru.
Ale nju musite dat spatki dule a pres zadek
ti vajca prelét, a podchitit to pod misku a dat
mu to zest. Uvidzite, prestane k vam chodzit".
Ale pres okenko vidzel, co robia, ked mu to
uprazili. Vec tam nedosel. Pomohu_a zelina!

V3elijaké bosorki bivali. A zas, volakedi
bivali ve dvorech aj tre. Mjel tu izbu, kuchinju,
Spajzu, a uz to mu stacilo. Mastalku, no.
A tak jedna povidau_a: ,Tetko, prosim vas,
K., pomdézte mi. Mam otelenu kravu, ale je
vzdicki do rana vidojena ta krava. Nema
miéka. Zadne rano, veder ma“. — ,No vi§
co, moja céro, dojdi k nam, viberjeme ti
najlepsi zelini, keré su o pulnoci trhané.
Dame to do hlineného hrnka zapalené a tu
kravu okurime®. No ale posluchau_ ich hos-
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Bili tri paradnice v dzedine. Ze S.
ich menovali. A ta jedna nescela teho ze
susednej dedini. Z. a M. J., to bili najvacsi...
to sa neznasali, nepratele. A potom, ze jak
se teho chlapca zbavit. A to bili fasanki.
A na fasanki sa tu rikalo ,na pitku®. A ked uz
z Uterka na stredu bili, tak sa pohostivalo ich.
Ale &m, to prikaz BoZi na ti Skaredu stredu,
Popelcovi, maso nejest. No ale oni do
pulnoci bili na tej debate. Ale jedna tato, co
bilo o tich bosorkach, im poradila. Vite co, co
im date jest? Ze prazenicu. A teda do komori
nech ide, a v tej komori ti vajicka, co im tri
nebo stiri budete prazit, nech da holi zadek,
a pres ten jarek nech to te¢e pod nu, dajte
misku, a uprazte mu jich. Vjec neddjde! Oni
uz vecer iSli, a ona si tje vajca chistala, a on,
ked to zbadal, ani nedo$eu_ vjac.

Potom zas ze bivali aj tri gazde
pohromadze. A ta jedna mjela po telaci kravu,
ftedi najvec doji. A ona povidala: jeejda,
ja mam tu kravu vidojenu zas rano! FSak
to teraz sa nemohlo, to sme prodali, kdo ju
ceckal? No snad ti bosorki! A bilo to aj desat
krat. No a potom to teho gazdu nahnevalo,
ona zavolala tu tetku K., td, co vdam povidam,
teho predsedi tu prebabicku, ta vzali do
takého hlineného hrnka zelini, zapalili, uhle,
a tu kravu Kkurili, kurili, kurili, proti timto,
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podar. Raz okurili, jeden den, to neplatiu_o,
krava vidojena. Po druhi den. A ten hospodar
povi: ,Stracte sa mi s tima zelinama, ja
vezmem sekerku a pujdem do senika“.
A v tem seniku bilo seno. ,Tam si lehnem.
A kedi ti bosorki choda?* — ,No od dvanastej
do jednej“. No, tak si lehel do senika, hodinki
nebili ftedi, enem &ul hlasnika, ,tuu®, Zze uz je
jedna. Ticho. Bosorka neiSu_a, ani zabi, ani
kocki. No. Ale boli &tiri hodini rano, dosSu_a
ta spolec¢nica, sedu_a si pod kravu, co doji,
to doji. Hospodar vstal a jej jednu vilepel, aj
mljeko sa jej rozljalo, zas bou_o po bosorke!

Tu sa vecsinu ceu_e zimi pradu_o. A pri
tem pradeni co urobite, ftedi neboli televizje,
nic takého, no tak ta povidau_a, co kupila na
jar, ta zas ze Pan pozehnau_telatko, a ta zas
povidali: ,Ta je bosorka“. No a mi, deti, to si
muzete mislet, aj Usta sme mijeli otevrité, o tich
bosorkach, co to bude. Oni ta ista, co nam to
povidali, mjeli muza v Kanade. Mjeli deti, a ten
najstarsi tam na majeri, to bili Statni majetki,
musel nakrmit dobitek a co bili formani, ked
dosli, ho zaprahli. Ale on uz tak trochu aj robil,
mladenec, nje, sedemnast roku, a chodil po
dedine. DoSel o puldvanastej dom, a povida:
,Mami, ja si trochu lehnem®. — |FSak ja ti
dam! Zaspat, dojdeme o robotu! Na majir!*
— ,Ja sa bojim“. — ,Enem sa ber, po dedine
sis nebal!” ISel, a tadi, jak za dedinou je Bozi
muka, tam su krizne cesti. Jedna cesta vedje
do pola, druha vedje na tje majetki statni, na
majir, a treti k T. A jak doSel na ti krizne cesti,
Cul hudbu. Zebrav sa, utekal dom, skoro
dvere virazil. ,Mamo, ja nejdem, tam strasi*.
— ,No vi$ to, ti tam musis, dojde$ o robotu.
Ja idem s tebu“. Tak vzali si taku zelinu,
taku zelinu, taku, Sestoro zelin a vetenu
vodu do hrnka, a isli, Ze ho viprovodi. Z tich
kriznich cjest zisli, na chodnik, co vjedel
k tim Statnim majetkum. No a dosli k tim
kriznim cestam, a hudba hrau_a, hrau_a,
a hudba hrau_a, hudba hrau_a. Koleso
spravili ze svicenu kridu, nic nepomohu_o,
zelini palili, nepomohu_o, a hudba hrau_a
a hrau_a. ,Vi$ co, muj sinu, ja tu budem stat,

abi nemjela tam pristup. A gazda povida:
,Dzite s tim volakde, eSte mi mastal podpalite!
Kedi vam chodi téd bosorka?“ — ,No od
dvanastej do jednej“. Dobre. 18jel do mastale,
to bil ze krmni sennik, tam si lehel. ,A v jakej
podobe Ze ddjde?"- ,Zaba, kocka, v barjakej
podobe moéze dojit. Ta bosorka. A vzal si
sekeru, Ze on to zabije. A Ze on ju chce vidjet,
td bosorku. A ta manzelka jeho: ,Ti kurucu,
zabije$ ¢loveka, hanba v dedine, zavru tal*
Ale nedbal nic. A naraz, pravda, hlasnik
odtrubil hodinki, naraz... nic, jedna — nic. Bili
dve hodini. Otevru sa dvera... Donde druha
suseda, a doji, doji! Aten jaku jej lipel! Ona sa
porad pod tu kravu nasla, aj to mleko viljala.
Zas bila bosorka!

Co ten otec jej nechal ti dve dzeci, syn
iSjeu_ ti voli krmit na to P. No ale vecer
doSeu_ dom, bilo uz skoro po dvanastej.
A ze ,Mama, trochu si lehnem®. ,Nebudes$
spat! Lebo zaspis, a kdo ta obudi. Jdi! Ked
doéjdem o robotu, a kdo zarobi?“ No. Dobre.
JAle ja sa bojim“. ,Neboj sa. Enem jdi! Tuto
zelinku si daj do kapsi, a nic sa ti nestane*.
No ale on dobehel, Zze tam hraje hudba.
Hraje hudba. No, oni vzali taku zelinu, Cistec,
hlistnik, milovnicek, a co ja vim jakeé ti zelini.
A Ze to zapala na tich kriznich cestach, a ze
Zadna bosorka teda nema moc. Tak oni to
vzali a zapalili tam, ale muzika hrala! A Ze
mu povidali: ,Utekaj tito medzu na P.“ FSak
ona vi, ze sa tam blizko dostane. ,A ked uz
budes pri P., zakri¢: Huuu! Uz vi$, Zese$ tam,
nebudes sa bat“. Ale chlapec aj zakrical, ale
muzika hrala. A to sa odbavilo v lece, bili dve
hodini, ale uz se trochu rozednivalo. A oni
bili taka nebojacna, ta teta. Taka odolna, ked
fSecko sama robili bez muza. A naraz, jak se
rozednivalo, oni i$li, zapalené bili, zelinki,
nikde nikoho. Ale kde ta hudba hra? Isli po
tem tone, a v krikoch Ze lezal Cigan, u T. bili
hodi, a ozrali, ale dzinigal! Kebi aj sto ludi
doslo, muzika hrala, a ¢loveka nebilo nikde.
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uz ke mne moci nemaju, lebo stojim v kruhu
ze svicenu kridu, a—paterka mam v ruce,
nikdo nema prist, zu_i duch!* Ale on utekal,
mu huba trasla, a ked bol uz hodne daleko,
oni ho cekali. Ked boli dve hodini, uz se
rozednivau_o. A vite, co to biu_o? U Tomku
bili hodi, Cigan tam vihraval, padel do krikov.
A hudba hrau_a a-hrau_a! Nuz, to boli také
bosorki volakedi!

Pozn.: Pre zachovanie autenticity rozpravania sme ponechali foneticky prepis.
Symbol u_ oznacuje samohlasku, $pecificku pre zahoracky dialekt.

Ustalenost’ tychto pribehov je pravdepodobne vysledkom c¢astého opako-
vania. AvSak pri interview s expertkami som zaznamenala aj vypovede od-
lisného typu, a to opis ich osobnych zazitkov. Forma tychto naracii sa 1isi
od repertoarového rozpravania. Skor sa podobaju na pribehy prilezitostnych
rozpravacov (i ked’ zvycCajne maju vyssie estetické kvality) — aj v tychto osob-
nych pribehoch sa vyrazne prejavuju emocie. Je dolezité, ze tieto dve expertky
mali rozdielne povahy, ktoré vplyvali na formu reprodukcie aj tradi¢nych, aj
osobnych pribehov.

Prva zena sa intenzivne zaujimala o ndbozenské a vo vSeobecnosti nadpri-
rodzené otazky a mala hibavy, citlivi povahu. Jej pribehy mali skor romantic-
ké a poetické zafarbenie, nie nepodobné atmosfére narodného obrodenia, ked’
sa zdoraziovala krasa l'udovej kultary. Najkrajsie rozpravania boli variantmi
lokalnych legiend, ktoré sa viazali na skaly, lesy, ltiky atd’. Viaceré z nich mali
rozpravkovy, takmer idylicky raz. V tradi¢nych pribehoch sa jemna a citliva
povaha rozpravacky prejavovala v ,,prebasneni udalosti, zatial’ ¢o pri inter-
pretacii osobnych zazitkov vnasala do rozpravania silny emocionalny naboj.

Druhé expertka pdsobila skor pragmatickym dojmom a prezentovala vy-
razne negativny postoj k poveram. Mala sklon humorizovat’ tradi¢né pribehy
a vyjadrit’ isté ponaucenie, takpovediac priucku zdravého sedliackeho rozu-
mu: strach ma vel’ké o¢i, ale ¢lovek ma mat’ svoju hlavu na pleciach a neverit
povedackam. Isty vplyv mala pravdepodobne skuto¢nost’, Ze pocas socialistic-
kého obdobia zaujimala vyznamnu poziciu v druzstve a teda zvycajne prezen-
tovala oficidlny ideologicky postoj k poverdm. K tomuto ,,oficialnemu‘ poda-
niu patrila na jednej strane ,,racionalna® interpretacia pribehov ako prirodze-
nych udalosti, a na druhej strane bolo vedomé ,,opatrovanie* l'udovej tradicie
(Danglova 2008). Prihody, ktoré patrili do repertoaru tejto zeny, pripominali
,»vychovné® pribehy, v ktorych sa na podobné ,,rozpravky* pozera s akousi
posmesnou neznostou. Boli to skor ,,anti-poverové rozpravania“ (Kilidnova
1983: 109); ich zamerom nebolo vyvolat strach, ale rozosmiat’ posluchacov.
Sprostredkovanie osobnej skusenosti alebo zazitkov znamych a susedov sa
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vSak u tejto zeny odliSovalo od reprezentacie repertoarovych pribehov. Osob-
né vypovede sa zvycCajne ststred’'ovali predovSetkym na pocity.

Odlisna forma ,,repertoarovych* a osobnych pribehov sved¢i o tom, Ze roz-
pamdtanie sa v tychto dvoch pripadoch odohrava odlisSnym sposobom. Stavba
deja priamo suvisi s tym, ¢i ide o udalosti spété s emocionalnymi stavmi roz-
pravaca alebo jemu blizkych T'udi, alebo o udalosti, ktoré st pre rozpravaca
neutralne: aj pre prilezitostnych rozpravacov, aj pre expertov su emocie kon-
textudlnymi kI"a¢émi, podporujicimi zapamaitanie si osobnych pribehov a su-
Casne urcuju casovu postupnost’ deja.

No nielen dejova postupnost’, ale aj obsah rozpravani moze stvisiet’ s emo-
ciami. Kazda zakladnd emocia stvisi s réznymi myslienkovymi procesmi
a vytvara Specifické reprezentacie. Niektoré z nich su pre cloveka natol'ko
dolezité, ze urcuju Specifické typy pribehov.

3.6. Emocia tela a duse

Emocie moézeme rozdelit do dvoch kategorii: (1) zakladné emocie
a (2) emdcie komplexnejsie, alebo odvodené zo zakladnych. Pojem zéaklad-
nych (primarnych) emdcii zaviedol uz Charles Darwin: podl’a neho st to hnev,
strach, St'astie, smutok, prekvapenie a odpor. V sucasnosti viaceri badatelia vy-
cleniuju iny pocet zakladnych emdcii. Napriklad P. Johnson-Laird a K. Oatley
hovoria o strachu, odpore, radosti, smttku a hneve; P. Ekman pocita sedem
zakladnych emocii (plus prekvapenie a pohfdanie), zatial’ co C. Izard desat’
(plus zaujem, Iitost’ a pocit viny) (D‘Andrade 1995: 219).

Zakladné emocie, na rozdiel od emocii odvodenych, predstavuju evolucne
vyvinuté adaptacie: suvisia so situdciami, ktoré sa opakovali nespocetne vel’a-
krat v dejinach evolucie — boj, Gnik pred nebezpecenstvom, laska, smrt’, kon-
flikt a pod. Objavuju sa vel'mi rychlo, bez vedomého uvazovania (ich adaptiv-
nou hodnotou je rychla mobilizacia organizmu pri zavaznej udalosti) a trvaja
kratko, niekedy len par sektind (aj tento moment predstavuje adaptivnu hod-
notu, ked’ze organizmus je vzapiti pripraveny na d’alSiu reakciu). Trvalejsie
emocie —napriklad zial' — su sériami opakujucich sa kratkodobych emocional-
nych stavov, zatial’ ¢o tzv. emocionalne ,,scenare* — ako napriklad laska ¢i ne-
navist’ — tie uz predstavuju urcité kognitivne schémy (Ekman 1999). Zakladné
emocie poskytuju interpretativny radmec, dovol'ujuci ¢loveku rychlo reagovat’
na univerzalne situdcie sposobom, ktory je optimalny z hl'adiska prezitia 'ud-
ského druhu (Tooby a Cosmides 1990: 407 — 408). Kazda jednotliva zakladna
emdacia predstavuje typ rychlej reakcie, ktora sa pocas evolu¢ného vyvoja naj-
lepsie osvedcila v konkrétnej situdcii (Johnson-Laird a Oatley 1992). Vécsina
badatel'ov z evoluéného hl'adiska poklada za najstarSiu emociu strach.
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Podl'a P. Ekmana kazd4 zo zakladnych emocii predstavuje automaticku
reakciu organizmu, ktora suvisi so Specifickymi fyziologickymi procesmi a so
Specifickymi telesnymi, najmd mimickymi prejavmi alebo signalmi: prostred-
nictvom nich ¢lovek ihned’ a bez vedomého uvazovania poskytuje inym l'u-
d'om informéaciu o svojom vnitornom stave (plany, spomienky, fyziologické
zmeny). Tiez o tom, aké udalosti vo vonkajSom prostredi spdsobili zmeny
v jeho vyraze, a aj o tom, €o sa udeje po tychto udalostiach. Emocionalne pre-
javy su pre vyvoj a regulaciu medzil'udskych vzt'ahov podstatné. To pravdaze
neznamena, ze budu pritomné vzdy, ked’ nieo pocitujeme: I'udia st do velkej
miery schopni kontrolovat’ ich, alebo sa mozu aj pretvarovat. Mo6zeme nie-
len zazivat’ eméciu a potlacit’ jej vyjadrenie, ale mézeme tiez ukazat’ emociu
bez toho, aby sme ju pocitovali (I'udska ,,faloSnost™* je vSak rozpoznateI'na,
aj keby sa javila ako dokonala napodobenina skuto¢nych pocitov: napriklad
exaktné meranie napitia licnych svalov ukazalo, Ze toto napatie sa lisi v pri-
padoch spontanneho Gsmevu a Gsmevu zdvorilého). Vyvolanie Specifickej
emocie znamena, ze ¢lovek dostava z prostredia urcité podnety, pricom tie st
v podstate univerzalne pre vSetky kultary. Ich konkrétna podoba v§ak nemusi
byt’ v akomkol'vek kultirnom kontexte rovnaka: napriklad strata blizkeho ¢lo-
veka patri k univerzalnym pri¢inam smutku, no konkrétne urcenie toho, kto je
blizky, méze byt v odlisnych kultirach roézne. Socidlna vychova je pre zazi-
vanie emocii dominantnym faktorom. Je vSak biologicky podmienena tym, zZe
urcité typy reakcii sa ucia l'ahSie. M6zeme tak hovorit’ o socialnom ucent sa,
na ktoré sme biologicky pripraveni (Ekman 1999).

Témy osobnych pribehov, ktoré som zaznamenala, stivisia s viacerymi
zékladnymi emociami. Napriklad rozpravania o predzvesti smrti zdoraznu-
ju moment prekvapenia a strachu; pribehy o rozlicke s mftvym pribuznym
vyvolavaju smutok. Rozpravania o bosorkdch mozu byt spojené s viacerymi
emociami, priCom najdolezitejSimi st strach, hnev a odpor. Posledna emocia
je zaujimava z viacerych hl'adisk. Odpor totiz suvisi s vhimanim bosoriek ako
bytosti so Specifickou ,,esenciou®, ktora ich robi tym, ¢im su. Tejto konkrétne;j
emocii zodpoveda urcity typ pribehov, vztahujucich sa na bosoracku nad-
prirodzenu silu. Este dblezitejSie je, Ze prejavy odporu sposobuju Specifické
spravanie voci bosorkam, ktoré priamo ¢i nepriamo zdoraziuje ich odlisnost’
a oddelenie od komunity a vyrazne vplyva na spolo¢ensky kontext.

Charles Darwin v klasickej knihe Prejavy emocii u cloveka a zvierat (1872)
poskytol prvii vedecku interpretaciu odporu. Zdoraznil tri kI'i€ové momenty:
(1) odpor moze byt vyvolany rozli¢nymi druhmi stimulov — aj nechutnym ¢i
pokazenym jedlom, ale aj l'ud’mi; (2) prejavy odporu sa vyskytuju v réznych
kulturach; (3) chapanie toho, ¢o je odporné, v réznych kultirach méze byt
odlisné. Darwin uviedol aj akysi zoznam fyziologickych reakcii typickych pre
pocitovanie odporu — od zachmurenej tvare a odmietavych pohybov rukami
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po Specifické pootvorenie ust, zdvihnutie hornej pery a vydavanie istych zvu-
kov. Extrémne vyjadrenie odporu sa pritom podla neho prejavuje vyrazom
tvare, ktor¢ je takmer identické stavu pred zvracanim.

Mali pole, ale boli bez muZa. A oni nestacdili dve Zeny obrobit’ to pole, tak mali vzdy
robotnikov, ktori im to pomahali robit’. Napriklad nas otec im vZdy Kosili... No ale jakZiv
nechceli odtial’ jest’, hoci im dali aj ideného mésa. Pecienky. No aj vel’'mi dobre ich
vypravili. Ale vZdy s tym prisli domov a mama im dali suchého chleba a ¢iernej kavy,
a s tym iSli cely deii, a to méso a tie dobré veci. Ale ja si nepamitam, ani nam to nedali
zjest’... A na Vel’ku noc sa pekavali aj kornuti, oni vZdy mali ribu*. Taka bohata makovii
ribu upecent. Aj my sme tam chodievali troSku po to mlieko, ked’ naim kozy nedojili. A oni
vel’mi radi dali, ponukli, a napriek tomu sme to nezjedli, aj ked’ sme to doma nemali. Ale
¢o na tom bolo pravdy... Z rozpravania sme sa skratka toho stranili. To strach nedovolil.
Lebo sa rozpravalo, Ze si bosorky. Hoci aj sme nemohli ni¢im dokazat’, ako deti, ale
predsa... Aj by sme to boli chceli, lebo sme to doma nemali. Bali sme sa.

* kola¢ plneny makom

Darwin vsak neposkytol evolu¢né vysvetlenie toho, preco I'udia odpor po-
cituju. Pocas nasledujuceho storocia bola tato emocia opisovana skor intuitiv-
ne — ako vtipne poznamenal Erik D’ Arnato, vedecké prispevky na tito tému
pripominali slavne vyjadrenie britského najvyssieho sudcu v kauze tykajicej
sa pornografie: ,,Nemdzem to definovat’, ale rozpoznam to, ked to vidim*
(D’Amato 1998: 2). Ako postrehli viaceri badatelia, vratane Freuda, hlavnym
problémom pri vysvetleni bolo to, Ze I'udia nepocitujii odpor voci vicsine
,klasickych® odpornych veci, vratane vlastnych vykalov, kym sa to nenaucia
tak vnimat’ od inych l'udi. Det'om, ktoré do urcitého veku boli ,,vychovavané*
zvieratami, prakticky chybal tento ,,prirodzeny* pocit. Ani nasi najblizsi ,,pri-
buzni* — Simpanzy — nemaju ziadne prejavy odporu. Viaceré druhy cicavcov
dokonca zvyknu jest’ vlastné vykaly, aby organizmu dodali zasobu uzito¢nych
baktérii (D’Arnato 1998: 2).

Podrla psychologa Paula Rozina, schopnost’ pocitovat’ odpor sa vyvija kul-
turne; pritom sa zo systému, ktorého funkciou je chranit’ telo, stdva systém,
ktory chrani dusu. Tato ddlezita transformacia je vysledkom prace Specific-
kého programu, ktory sa evoluc¢ne vyvinul preto, aby organizmus ¢elil istému
druhu nebezpecenstva ohrozujuceho telo, no vd’aka flexibilite nasho kognitiv-
neho systému prekrocil svoju povodnt funkciu. V podstate odpor predstavuje
odmietavl reakciu organizmu, ktort Darwin spojil s chut'ou. Jej funkciou je
odmietnut’ alebo vyvratit’ cokol'vek nebezpecné, ¢o sa dostane do tst alebo do
zaludka. Rozin vSak rozliSuje medzi zakladnou emociou ,,jadrového odporu*
a automatickou reakciou chutového systému. Podla neho sa tieto dve reakcie
zasadne liSia, a to kvoli vyznamu: to, ¢o vnimame ako odporné, vobec nemusi
mat’ negativne senzorické vlastnosti. Napriklad, ked’ jeme jablko a do Ust sa
nam dostane ¢ervik, nepocitujeme odpor preto, ze ¢ervik chuti zle; nechuti
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totiz nijako, a predsa ho s odporom vypl'ujeme a mozno pocitime aj naznaky
zvracania (Rozin 1999).

To mali zakazané, vravelo sa, Ze ten Cert, ¢o sa mu muselo, to je pravda, hadzalo sa
pod stol. Ked’ sa islo k jedeniu, tak prvd uzi¢ka alebo ¢i to bolo méso alebo neviem ¢o, sa
hodila pod stol. To zmizlo, to neostalo pod tym onym, nebola tam ani macka, ani ni¢, ale
to zmizlo. Zmizlo to. To som videla, lebo som tam chodila. Teda to je skuto¢na pravda.
A doma som to materi tejto S. rozpravala, reku vZdy prvé hodia pod stol, Ze to si vyZaduje
ten Cert akosi, Ze prvé on. A teda to pecivo, ja som v tribe tak neupiekla, ako oni upiekli.
Ale ako som tu gulu tam videla, ja do tej doby som tam hocco zjedla. UZ potom, ako som
to videla, myslela som, Ze to vyvratim. Ze to vyvritim, ¢o som pred mesiacom alebo pred
rokom, ¢o mi to tak...

Odpor podl'a Rozina predstavuje uplne nova kategoriu v porovnani s ne-
chutou: je to totiz reakcia na kontamindaciu v prostredi, ¢ize reakcia na ne-
bezpe¢nu substanciu, prendsani dotykom. Pritom praca systému, ktory ma
chranit’ telo pred kontamindciou, predpoklada, ze: (1) jej zdroj nemusi byt
viditel'ny; (2) aj obmedzeny alebo kratky kontakt s nebezpecnou substanciou
ma nebezpecné nasledky; (3) akykol'vek kontakt so substanciou je nebezpec-
ny, no najvyraznejsia averzia sa prejavuje pri pozivani (Rozin et al. 1993).

Pri pozornejSom pohl'ade sa odpor javi ako nieCo, o I'udia nadobudaju
v ramci kultarneho prostredia: naucia sa, ¢o a za akych podmienok je od-
porné, aj to, ako sa proti tomu chranit’. Délezita tilohu pri tomto ,,socidlnom
odpore* hraju predstavy o odlisnosti ¢loveka od zvierat a vo vSeobecnosti
koncept I'udskej bytosti: I'udska bytost’ je vyznamna kategoéria, a preto musi-
me jasne urCit’ jej hranice. Ten, ¢o podvadza v dafiovom priznani, moze byt
¢lovekom; no ten, kto poziva l'udské méso, clovekom nie je. Konanie, ktor¢ je
zo spoloc¢enského hladiska odporné, prezradza nel'udské motivy (Haidt 2003).
Podl'a Rozina sa tento systém, ktory stvisi s moralnymi intuiciami, aktivuje
aj v pripade mnohych nabozenskych predstav, najmé o posvitnosti a ritualnej
Cistote. Preto Rozin nazyva odpor ,,emoéciou tela a duse” (Rozin et al. 1999).

Vsetky tieto momenty platia aj pre rozpravania o bosorackej moci. Pred-
stavy o tejto neviditeI'nej sile sa vyjadruju v presvedceni, zZe je nebezpecné do-
tykat’ sa bosorkinych veci, nieco zjest’ v jej dome a dotknit’ sa bosorky v ho-
dine jej smrti. VSetky spomenuté formy kontaktu predstavuju kontakt fyzicky,
materialny, i ked’ samotna bosoracka moc sa v materialnych terminoch neo-
pisuje. NajvyraznejSimi emocionalnymi reakciami bola averzia pri pozivani,
ktoru rozpravaci casto zdoraznovali. Ista rozpravacka mi dokonca uviedla, ze
jej takmer prislo zle od zaltidka, ked’ sa dozvedela, Ze jej susedka je bosorka,
pretoZe si predstavila, ¢o vietko predtym zjedla v jej dome. Dal3ej, podla jej
slov, skutocne prislo zle, ked’ podl'ahla pokuseniu a zjedla v bosorkinom dome
¢okoladu. S tymito emocionalnymi procesmi zrejme stviselo v lokalite mjho
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vyskumu aj rozsirené rozpravanie o tom, ako zomierala stara bosorka a vSetky
pritomné Zeny (vratane jej dcéry) odmietli jej podat’ ruku na rozlucku.

No ale mali vel’a Eokolady. OrieSkovej, ta Studentska peat’. I, reku, ja si dam. Z tej
tokolady. Aj ta A. nasa, S., si zobrali. Ale ¢o to (smiech) s nami robilo! T4 ¢okolada! Museli
sme to dat’ von! Od tej doby som si tam ni¢ nezobrala. Ci som si to vsugerovavala?...

Obsah poverovych rozpravani méze byt priamo ovplyvneny druhom emo-
cionalnych reakcii, ktoré¢ sa vztahuju na tu alebo int nadprirodzenu predstavu.
Aj pribehy prilezitostnych rozpravacov, aj pribehy expertov suvisia s pocitmi
¢loveka, pricom niekedy sa stava interpretacia tychto pocitov trvalym moti-
vom rozpravani. Vyvolanie emocii v8ak bezprostredne suvisi s tym, aky po-
stoj ma Clovek k danej reprezentacii: bat’ sa mézeme aj neskutocnych veci, ale
ked’ sa nebojime, znamena to, Ze im neverime.
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4.1. Comu verime a komu déverujeme

V terminoch Sperberovej koncepcie predstavy o bosorkach st meta-re-
prezentacie alebo reflektivne presvedc¢enia. Pre zaujatie postoja voci nim je
dolezity zhodnocujuci kontext. Tieto predstavy sa vSak Siria predovsetkym
prostrednictvom pribehov. Ked’ skimame reflektivny postoj rozpravaca k pri-
behu, je dolezité predovsetkym rozliSovat’ reprezentaciu osobnej skusenosti
a sprostredkovanu informaciu. Pri sprostredkovanej informacii, ktora sa $iri
spontanne, zaujatie postoja k nej je ovplyvnené najma doveryhodnost’ou zdro-
ja, z ktorého pochadza. V pripade osobnej komunikacie je to déveryhodnost’
konkrétnej osoby, od ktorej si rozprava¢ vypocul pribeh. Pri analyze pribehu
je d’alej dolezité, akym sposobom clovek prezentuje pravdivost’ opisovanej
udalosti (pravdiva, nepravdiva, mozno pravdiva, skor nepravdiva atd’.): prok-
lamovana pravdivost’ implikuje postoj rozpravaca, ktory moze, ale nemusi
byt vyjadreny aj explicitne. A napokon, dolezity je kontext alebo situacia,
v ktorej prebieha rozpravanie.

Zo Sperberovej koncepcie vyplyva, ze zhodnocujici kontext ovplyviuje
zaujatie postoja aj pre tzv. poverové rozpravania, aj pre rozpravania o sku-
tocnych (napriklad historickych) udalostiach, pretoze v oboch pripadoch ide
o reflektivne presvedcenia. Vysledky vyskumu tento predpoklad potvrdzuju.
Pri analyze sa vSak ukazalo, ze je dolezité skimat’ rozpravania v dvoch rovi-
nach: (1) rozliSovat’ pribehy expertov a pribehy prilezitostnych rozpravacov;
(2) v§imat’ si explicitné vyjadrenie vyrazne negativneho postoja k obsahu roz-
pravania a na druhej strane vyjadrenie pozitivneho ¢i nerozhodného postoja.

Vedeli povedat’, Ze mlieko brala druhej, boli gazdiné, ale ja som tomu neverila. No
potom ona mala viac od svojich a ta druha Ze mala menej, ale ja som tomu nikdy neverila.
Ja som vedela uZ potom povedat’, Ze ked’ sa ta kravicka lepSie opatrovala, dala aj viac
mliecka. A ked’ na tej krave robili, tahali ju po tych brieZkoch, tak ona nemohla mat’
tol’ko. Ked’ sa narobila... Potom povedali 'udia, Ze pocarila ta druha. To uZ na niektoru
vedeli povedat’, no ale to len tak, potajomky. Ale ja som tomu neverila. Ci je to pravda
alebo nie...

Nizsie ukdzem, ze explicitne vyjadreny negativny postoj suvisi nielen so
zhodnocujicim kontextom, ale aj s funkciou rozpravani a nasledne aj s ex-
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pertizou. Vyrazne negativny postoj pritom ovplyviluje Sirenie konkrétnych
pribehov a suvisi s procesmi zameny starych ,,poverovych predstav na mo-
dernejsie ezoterické. No negativny postoj nie je jedinou moznostou: ovela
CastejSie sa l'udia nevyslovovali jednoznac¢ne, no mohli vyjadrit’ aj postoj vy-
razne pozitivny. Sustred’'me sa na pribehy prilezitostnych rozpravacov, ktoré
prezentovali udalosti ako pravdivé alebo prinajmen$om mozné.

No uSknuti, tomu verim. Aj mne sa stalo... Ked’ sa K. vydavala, tak som tam bola
za druZi¢ku. No a mala som, pravda, partnera. No ale na druhy defi sme mali ist’ na ta
svadbu, eSte na druhy deii sa chodievalo. Ja som bola nani¢. Vracala som, bola som ako
stena, zle mi bolo. No tak teda ¢o? Musi§ zostat’ doma. A potom mi spravili vodu. A potom
bolo dobre. Ale preto som to aj ja mojim det'om robila.

Najcastejsie uvadzanym zdrojom informacii bola osobna skusenost. To,
akym sposobom ¢lovek rozpraval pribeh, ako vysvetl'oval udalosti a aky postoj
zaujal, vzdy zaviselo od konkrétneho kontextu — vychovy, vzdelania, postoja
priatel'ov atd’. Pritom kli¢ovym faktorom pri formovani osobnych pribehov
boli pribehy opisujuce ,,typické udalosti, ktoré poskytovali v§eobecnti sché-
mu pre interpretaciu zazitkov (podrobnejsie sa im budem venovat neskor). To
isté platilo aj pre pribehy o inych I'ud’och, teda pre sprostredkované informa-
cie. Tie najéastejsie uvadzali ako zdroj blizkych rodinnych prislusnikov star-
Sej generacie — rodi¢ov a svokrovcov, starych rodicov, niekedy surodencov,
ale aj priatel'ov ¢i znamych.

To bolo tak oproti ich rodnému domu. Na druhej strane ulice. To bola taka dost’ Siroka
ulica, lebo tam tiekla aj taka voda, taky potocik malinky. A tam tieZ bola na ulici morusa,
vel’ka malina. Aj ja sa pamétam, ked’ som tu vyrastala na tejto ulici, pri tom parku, tam
pri tej studni, tam stala td vel’kda morusa. Také tie malini na nej boli. A chlapci vyliezli
hore, nam to potriasli, a my sme to zbierali aj s pieskom. Alebo na misku pozbierali,
doma umyli a jedli. No a tak aj tam teda ti chlapci vyliezali na ti moruSu, na tu malinu.
To boli na jednej ulici. No a ja neviem, preco ta stara Zena ich tak odhanali. TieZ tam tych
chlapcov bolo hore, ¢i tam robili krik. Tak teda prisli a ked’ uz videli, Ze tetka z dvora
idu, uz ti chlapci: ,,UzZ idd, uZ ida!“ A z tej moruse poskakali a mazali domov. No ale mali
v rukach metlu, a tohto jedného tak trosku trafili s tou metlou. Ale nieZeby udreli, mohli
tym uderom ubliZit'. Len sa ho t4 metla akosi dotkla. A ten chlapec nemohol s toho miesta
odist’. Museli ho vraj v plachtich zaniest’ domov na postel’, dat’ na plachtu a zaniest’
domov na postel’. A to bolo ved’a mojej maminky, z toho domu bol ten chlapec. A tak
utekali, museli ist’ po doktora. Co bol chlapec zle a zle. No a potom, ked’ [sa pytali], ¢o
sa to stalo, tak deti povedali, Ze ta tetka hodili po iom ti metlu a Ze ho udreli. Tak ¢i ten
stryc to tam isli... pre nich... Nie, ta tetka prisli. T4 tetka prisli tam a M. hladkali, a M.,
no ¢o som ti ja spravila, v§ak ja som ti ni¢ nespravila. A hladkali ho a hladkali a teda
také tie slova tam rozpravali. Chlapec z postele vysko¢il a mazal pre¢. No. Ani neviem, ¢i
zatial’ ten doktor prisiel alebo nie, ale teda takto. No ja som t’a udrela, ja som ti chcela zle
spravit'? Ja som ti tak, a... Prili nahodou stryc dovniitra: ,,Baba jedna, strat’ sa z méjho
domu!“ Ale M. to pomohlo. To si pamétam, ako mi to mama rozpravali. Toto uz nie, to si
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nepamétam, to nam tak mama rozpravali. A toto ja viem, a to tak tro§ku by som uznavala,
verila tymto pribehom.

Stvztaznost’ medzi doveryhodnostou 0sob, od ktorych si l'udia vypoculi
rozpravania, a prezentovanym postojom samotného rozpravaca, bola zjavna.
Ak napriklad pribehy pochadzali od starSej generacie v rodine alebo od bliz-
kych priatelov ¢i priateliek, ktorym ¢lovek doveroval, vyjadreny postoj bol
pozitivny; tvrdenia blizkych I'udi sa spochybniovali len vynimocne. Ina situa-
cia nastavala, ked’ §lo o I'udi mimo okruhu blizkych zndmych ¢i pribuznych:
hoci ich vypovede sa vo vacSine pripadov nezavrhli a priori ako nepravdive,
prezentované postoje boli opatrnejSie a najcastejSie sa dali oznacit’ ako jed-
noduché ,,neviem®. NajdolezitejSiu tlohu v postideni déveryhodnosti cloveka
zohravali osobné vztahy, socialny status a vek.

Moj dedko... NuzZ jednu prihodu vam poviem. Boli vojakom v kasariach. Stala sa im...
nieco vieme iba z pocutia, nie? Nie z videnia. Iba ¢o sme poculi od rodicov, od starych Pudi
a tak. No, ti prihodu o tom vojakovi. Oni boli na vojne. A ten vojak, ¢o tam bol s nimi,
mal doma frajerku. Ale ked’ iSiel na vojnu, tak ju nechal. A naSiel si druhi. On na tej
vojne ani nejedaval, aj taky smutny vZdy bol a nechcel sa priznat’, ¢o sa deje. Ale potom
sa komusi priznal, Ze mal frajerku a ta frajerka mu pohrozila, Ze ved’ ja ti Zivot skazim,
budem ta chodit’ tlacit’. A hovoril, Ze ho chodi tladit’. Aj tu na jednu babu to rozpravali.
Ti vojaci tak hovorili, Ze sa dopoculi, Ze ked’ hodi do dveri od ruky, musi byt’ ostry ten
nézZ. Oni noZe nemali. Mali bodaky. Jeden hovoril, Ze ten bodak musi ostat’ v tych dverach
stat’, tak to vyrozpravali. NozZ, ked’ je ostry, ten ostal vo dverach, ale Ze ten bodak akosi
narichtovali, a teda pevného chlapa... Aby ten bodak v tych dverach zostal. Ked’ ho poculi
stonat’, ten bodak vrazili do tych dvier, a ona sa objavila a zostala stat’ naha ako lipa...
Hanbila sa, odi$la pre¢ a viac neprisla. Potom sa mu priznala, ¢o s nim robila. Vraj naiiho
vhodila chomiit, a on sa stal kofiom, a ona s nim polietala cely... Zmenila ho na kona
a vozila sa. On im to potom rozpraval, to zasa nevideli ti vojaci. Ti vojaci videli iba, ta Zena
zostala stat’ ako naha lipa im v kuchyni, vysmiali ju, odiSla pre¢ a viac neprisla. A on sa im
priznal, ¢o s nim robila... To oni rozpravali ako o skuto¢nosti. ESte méj dedko.

No okrem pribuznych a priatel'ov existuji aj in¢ zdroje informacii o nad-
prirodzenych konceptoch — ¢i uz tradiénych 'ndovych alebo tych ,,moderne;j-
Sich“. V sucasnosti doveryhodnym zdrojom informacii vo vSeobecnosti (a to
nielen pri hodnoteni nadprirodzenych predstav) st vedecké institticie a vzde-
lani 'udia. Tato vyznamna pozicia sa vo vyskumnom materiali prejavila najma
v rozpravaniach o urieknuti. Mimoriadne rozsireny typ pribehov sa vzt'ahoval
na pozitivny postoj lekarov, ktory sa prezentoval ako nezvratny dokaz skutoc-
nej existencie ,,choroby*.

A predstavte si, pri§la som domov a ja som ta fetinku poslichla, navarila som toho
Cistecu, eSte som mu dala aj vypit’. Chlapec sa vyvratil, zaspal a o hodinu bol ako znovu
narodeny a on mi povedal, M., chlapec mi umieral. Od toho vireku. On bol tak strasne
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silno urieknuty, vraj cez okuliare dvojnasobne. A pan doktor zobral, uz je nebohy, zobral
ta zelinu akademikom na zamok a potom im to povedal, Ze ma Sest’desiat dva percent
¢pavku a ¢pavok na tieto spankové ide, akoZe to pomaha, ta zelina. Jednoducho, ja
vam hovorim, ja mam hlavu, ja nepijem Ziadne pilule a ked’ som urecend, jedine vtedy
a umyjem si tvar, umyjem si ruky po lakte a mam ruky ako od mydla ¢istunké. A €istec je
ako sekanec, uplne ako huspenina. A to rastie, ja vam chodim aZ do S. na ten Cistec, tam
mam syna Zenatého. To ja usus$im a potom sa vari z toho ¢aj. Kol’kokrat aj v noci pridu.
Jeden pan, vSak eSte Zije, uZ ma osemdesiat rokov. A ten, ked’ sa im najstarSia dcéra
nat’ahovala, ¢o az ki-¢e dostavala, tiez bola urecenad.

Casto uvadzali ugitel'ov ako l'udi, ktori su vd’aka svojmu vzdelaniu schop-
ni rozpoznat’ pravdu od nepravdy. Pritom viaceré pribehy, ktoré nadprirodze-
né udalosti prezentovali ako pravdivé, som zaznamenala prave od ucitel'ov.
Treba vsak povedat, ze tato reprezentdcia neznamenala, ze sa pravdivost
nadprirodzenych udalosti nespochybiiovala vo v§eobecnosti. Pozitivny postoj
prezentovany v rozpravani bol pravdepodobne podmieneny Specifickou situ-
aciou, teda rozhovorom s vyskumnickou zaujimajucou sa o l'udovu tradiciu.
Mnohi ucitelia patrili k lokalpatriotom a aktivne sa venovali l'udovym tradi-
cidam; a ked’ze ich pohl'ad na folklor bol romantizujuci, pravdivost’ starych
pribehov sa pri rozhovore so mnou nespochybnovala.

Rozpravali, ale tomu veril aj ten doktor D. Raz k nam prisla nejaka V. E. po mlieko, tu
vedla, kde je to rozostavané. A chodila k ndm po mlieko, ale mala bola vel’mi pekna. Teraz
v utorok mi priniesli zvi¢Sené fotky, krasna bola v ¢epci,... krasne to bolo. Prisla po to
mlieko... ona bola taka, mala také silné obocie, bola dost’ pocerna..., ta V. ... a stale na ta
malu pozerala, ale to je pekné dievéatko! To je pekné dievéatko! A tak sa s fiou hrala, kym
sme to podojili. A ked’ odisla, to dievéa zacalo tak kricat’, my sme si nevedeli rady! Stale,
bolo strasné divat’ sa, ¢o to decko robilo. Potom prisli suseda a Ze spravia ti vodu, taku
svitenu, ja viem, ako sa to robilo? Voda proti usknuci. No a tie uhli¢ky spadli naspodok.
Potom asi o hodinu sa z nej pustilo také smradl’avé, také, to sa neda povedat’. A potom sme
to tomu D. rozpravali. On tomu veril. Ten doktor D. mi hovoril: ,,A., ked’ prides z ulice,
zober kapesnik alebo handri¢ku, namo¢ ju a diev¢a pretri.“ Pan doktor. No.

Pre veriaceho krest'ana je doveryhodnym zdrojom pravdaze aj cirkev a jej
predstavitelia. Respondenti sa vSak pri rozpravani o nadprirodzenych zalezi-
tostiach odvolédvali na kinazov len v $pecifickych pripadoch: nikdy sa to ne-
stalo kvoli takym ,,rozpravkam® ako vily ¢i svetlonosi. Knazi sa vyjadrovali
k nadprirodzenym udalostiam alebo vykonavali o€istné ritudly len vtedy, ked’
Slo o vel'mi zavazné zalezitosti, napriklad o tazka chorobu, interpretovant
ako bosoracke skodenie ¢i posadnutie (d’alSou kategoriou boli problémy si-
visiace s navracajucimi sa mitvymi). Postoj cirkvi sa v istom type pribehov
daval do suvislosti so samotnou existenciou bosoriek: bosoracke schopnosti
sa nespochybnovali, no ich G¢innost’ v sucasnosti bola oznacovana ako obme-
dzena, pretoze papez nedavno bosorky ,,zamodlil“ a odvtedy uz ni¢ nezmézu.
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No ti isti 'udia, ktori sa odvolavali na blahodarné u¢inky papezovej modlitby,
boli mimoriadne vyrecni, ak iSlo o bosoracke pdsobenie ich susedy.

...Ze mu porobila bosorka. Alebo kravy prestali dojit’. No, bosorky porobili. ... Alebo
teda chlapci vecer sli na besedy, iSla kocka v noci o polnoci s malima kurdtkami, to Ze bola
bosorka. No, to sa rozpravalo. Za mojich Cias ni¢ také sa... Ani by sme tomu dnes asi
neverili. Ale vtedy tvrdili. A bolo nie¢o na tom pravdy, lebo ¢o som spominala tych V., ten
star$i, ¢o je v N., mal osemdesiat Sest’ rokov, ten vyhanal zlého ducha. Aj napisal o tom
kniZzku. Ako sa robilo od Lucie do Vianoc, tie suki sa vazali alebo nie¢o rozrobil, stoli¢cku
alebo ¢o, a potom si to mal vziat’ na polno¢nii... len neviem, do ktorej ¢asti omse. Potom
mal odist’. A ked’ neodisiel, tak tie bosorky zacali u¢inkovat’. To sa aj rozpravalo. A ostal
ako posednuti, tym d’ablem alebo tou bosorkou... No a hovorim, ten V., on to opisoval.
Este v tych rokoch to asi hodne panovalo. Bolo. Lebo to je aj o ikladoch diablovych. To je
v Litaniach ku vSetkym svitym. Tak muselo na tom nieco pravdy byt’.

Déveryhodnym zdrojom informécii o nadprirodzenych predstavach moézu
byt aj média, a to opét’ v suvislosti s vedou. Nadprirodzené zalezitosti sa
v rozpravaniach Casto spajali s tym, ¢o l'udia ¢itali v casopisoch, poculi v roz-
hlase ¢i videli v televizii. Pritom tieto informacie pochéadzali z r6znych me-
dialnych produktov — vratane telenoviel a mystickych trilerov — a uvadzali ich
ako argument na podporu pravdivosti zazitkov samotného rozpravaca ¢i jeho
blizkych.

Ludia si nevedeli tie javy vtedy vysvetlit’ a iSlo o uplne obyc¢ajné pragmatické veci.
LenzZe to sa inou optikou, by som povedal, na to pozeralo. No v§ak volakedy gazdina,
ktorej sa lepSie darilo, tak kaZda bola bosorka. A pritom vSetkom ni¢ nemusela byt’, len
bola Sikovnejsia, vedela lepSie rozmyslat’, gazdovat’ a uzZ potom tie ostatné, ktoré boli
také neschopné, tak tie uz potom jej zavideli a povedali: ,,Ano, ta je bosorka a ona chodi
predavat’ syr, do stredu da zemiak a da na vrch dookola syr, aby mala homéPku syra vicsiu
a Co ja viem, chodi dojit’ kravy voPaktorej. Hovorilo sa, Ze odobera mlieko. A Ze plachtu
za Styri rohy chyti, ako doja. A zas tej druhej, Ze td nenadoji ni¢. LenZe t4, ked’ dobre
nakimila, tak teda nadojila. Ta ked’ nenakirmila, nenadojila. Vol'akedy dedko hovorili,
7e ked’ sa hnojilo, hnojili sa len vinohrady. Nehnojili sa role. Ze jaémeii bol takyto, ale
vinohrad musel byt’ kaZzdy rok pohnojeny. No a ked’ bolo malé obilie, malé ¢o ja viem
vSetko, nebolo ¢im nakimit’, tak potom tie kravy nemohli ani dojit’. Boli chudé.

Napriklad jedna z respondentiek, relativne rozhl'adena zena so stredoskol-
skym vzdelanim, rada Citala ezoterické Casopisy, a nielen preto, Ze mala rada
vSetko tajomné: tato zaluba bola podmienena aj smutnou osobnou skiisenos-
tou. Jej syn tragicky zahynul v mladom veku a odvtedy sa jej pravidelne zja-
voval v snoch a niekedy aj v realnom zivote — napriklad rozpravala, ze stretla
jeho dvojnika, teda skuto¢nt osobu, ktord sa nanho podobala. Mala viacero
zazitkov, ktoré vztahovala na posmrtny zivot a ktoré zvycajne interpretovala
podl’a toho, o pocula od svojej matky (uz zosnulej ,,expertky* na l'udové tra-
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dicie) ¢i inych blizkych l'udi z okolia. Snazila sa n4jst’ analdgie tychto doma-
cich predstav v ,,modernych pojmoch, ktoré nasla v ¢asopisoch, pretoze tie
sa jej zdali byt ,,vedeckejsie*, a teda aj spolahlivejSie. Uriecknutie oznaCovala
ako pdsobenie aur ¢i biopoli, zatial’ o porobenie ako ¢iernu magiu. Podobne
ezotericky sa interpretovalo aj bosoractvo ¢i posadnutie. Jeden z responden-
tov s vys$§im vzdelanim vyjadril vS§eobecny reSpekt voci ezoterickym interpre-
taciam (ktoré ¢asto maju pseudo-vedeckt formu) takto: ,,Na to pozor. To st
neni basnicky. To je ezoterika. To su veci na hrane.*

AZ tam v tom ¢asopise som to ¢itavala... Aj jedna ¢eska rodina, ako odisla do Nemecka,
ked’ sa tam tak odchadzalo, v tych ¢asoch, ked’ utiekli za hranice. Boli tam aj so synom,
mal dvadsat’ jeden rokov. A skamaritil sa s nejakou tam v Nemecku. T4 mala dvadsat’
Styri. Ale im to nebolo vel'mi po véli, Ze je o toI’ko od neho starsia. A on postupne aj od
nej akosi chcel odist’. Ale ako vel’'mi on ochorel. Hned’ na smrt’. Ani by ho neboli, v§ak sa
vratili, neboli by ho Zivého doviezli domov, ale tieZ sa tam dozvedeli o tom... Ze tito, o tak
zle spravia Pud’om, ta ¢ierna magia, a ti, ¢o vedia pomoct’, teda biela. Biela magia. Nasli si
tam takého ¢loveka, dozvedeli sa, teda niekto im poradil, aby isli za tym ¢lovekom. A ten
im poradil, ¢o maju robit’. A ten chlapec sa vylie¢il. Aj im hovoril, Ze to ona mu $kodi, Ze
ona mu ubliZila. A ako sa chlapec trosku zotavil, vyliecil, tak hybaj, prisli naspit’ domov.
Do Ciech.

Vysledky mojho vyskumu potvrdzuju Sperberovo tvrdenie o nejednoznac-
nosti postojov voci reflektivnym presvedceniam. Postoje, ktoré 'udia prezen-
tovali, tvorili pestra paletu nazorov — od pohrdania, posmechu a 'ahostajnos-
ti az po Uplné prijatie. Ten isty ¢lovek mohol v dvoch roéznych situdciach
prezentovat’ odlisné nazory, napriklad vyjadrovat’ sa inak v rozhovore medzi
Styrmi oCami a v $irSej spolo¢nosti. Dokonca aj v priebehu jedného interview
sa postoj rozprava¢a mohol menit’ v zavislosti od kontextu. Napriklad jed-
na z respondentiek sustavne prezentovala negativny postoj voci predstavam
o urieknuti. Naopak, jej susedka a najblizsia priatel’ka pravidelne ,.trpela na
ustknutie*. V rozhovore so mnou, medzi Styrmi o¢ami, prva Zena prezentova-
la vyrazne posmievacné stanovisko; ked’ bola pritomna jej suseda, bola ovel'a
jemnejsia a prezentovala postoj ,,nie¢o na tom moéze byt*; v rozhovore s via-
cerymi Zenami, z ktorych kazd4 urieknutie ,,zazila“, sa jej stanovisko zmenilo
z nerozhodného ,,neviem* na zaciatku na ,,Co to len moze byt* na konci, pri-
¢om napokon sama uvadzala dokazy existencie tejto ,,choroby*.

4.2. (Ne)pravdivé pribehy

Clovek méze rozpravat nielen o svojom zivote, ale aj o udalostiach, o kto-
rych vie len z pocutia. No aj rozpravania o vlastnych skusenostiach vzdy obsa-
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hujt informécie, ktoré pochadzaji od inych a su sticast’ou interpretacie tychto
sktsenosti. Pri skimani akychkol'vek rozpravani je dolezité to, ako l'udské
myslenie spracovava verbalnu informaciu.

Vratme sa k Sperberovej teorii relevancie, ktord sa vztahuje na jej hod-
notenie a interpretaciu. Ako sme povedali v prvej kapitole, podl'a Sperbera sa
pri interpretacii verbalnych informacii maximalizuje ich relevancia — l'udia
zvycajne preferuju interpretacie, ktoré pri najmensom kognitivnom usili veda
k dostatoénému kognitivnemu efektu (Sperber a Wilson 1995). Opakovana
reprezentacia udalosti, teda to, o ¢om sa rozprava znovu a znovu, predstavu-
je relevantnu informaciu. Mo6zeme si polozit’ otazku: akym spdsobom vply-
va postoj ¢loveka na proces opakovanej reprodukcie? Zo Sperberovej tedrie
vyplyva, ze pozitivny postoj pri zapamitani umoznuje l'ahsie ,,zakodovat™
informadcie, pretoze si nevyzaduje vicsie kognitivne usilie (teda prijatie no-
vych presvedceni alebo odmietnutie starych). Preto pozitivny postoj takpo-
vediac ,,napomaha‘ opakovanej reprodukcii rozpravania. Ak vsak ¢lovek ma
negativny postoj, a najmé vyrazne negativny, informacie si menej relevantné,
a ich odovzdavanie d’alej je menej pravdepodobné.

Vraj ked’ si na ten stol¢ek sadol na polno¢nii omsu, tak videl vSetky bosorky v kostole.
Ale Ze musel vyjst’ skorej z kostola, ako sa td omSa skoncila a Ze musel vysypat’ mak
a dobehnut’ pod prvu slamenu strechu. A tam ked’ sa schoval, pod ti slamenu strechu,
7e uz nemali nad nim moc. Keby ho boli chytili, Ze by mu vybrali vietky kosti. Ze sa
mohol vmestit’ do koSika. To moZno zasa bolo, Ze vol’akto, kto nebol dobre Ziveny dostal
mikkost’ kosti, Ze sa teda skrutil, pokrivil. A tie oné z truhly. Ked’ kopali hrob a bola tam
stara truhla od ¢ervikov preZrata, ked’ si ju zobral a pozrel cez ti diero¢ku, ten cervoto¢
¢o vyvrtal, tak uvidel v kostole vSetky bosorky. Lebo ked’ je premenenie a sutana sa dviha,
tak ony sa vSetky otacaju chrbtom. A on ich vtedy zbadal, Ze vSetky st otofené chrbtom
k tej sviatosti, Ze sii s mocnost’ami zla spojené. Aj ten stol¢ek to viem, Ze niekto to spravil
a potom mal nejaké problémy. Na to pozor. To nie sii basni¢ky. To je ezoterika. To sul veci
na hrane.

Pocas vyskumu som sa snazila tento predpoklad overit’. Zistila som, ze pri-
behy expertov a prilezitostnych rozpravacov sa z tohto hl'adiska vyrazne lisili.
Ak prilezitostni rozpravaci prezentovali vyrazne negativny postoj, rozvinuty
pribeh chybal: bud’ sa vypoved ohranicila tvrdenim typu ,,ni¢ neviem, nic¢
si nepamétam*, alebo predstavovala kratky opis vSeobecnych udalosti (,,roz-
pravalo sa, ze...“). Experti prezentovali negativny postoj ako sucast’ pribehu:
vyjadrovali ponaucenie, ktoré vyplyvalo z odl'ahcenej ¢i humornej reprezen-
tacie istych situacii, a teda zo samotnej funkcie rozpravania. Jedna z exper-
tiek prezentovala negativny postoj k poveram vo vSeobecnosti, no v réznych
kontextoch, aj v priebehu jedného interview, sa jej postoje k tym istym repre-
zentacidm mohli menit’ na nerozhodny, ba niekedy az na pozitivny. Stavalo
sa vSak to len vtedy, ked’ rozpravala o osobnych zéazitkoch. Reprodukcia ,,re-
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pertoarovych® pribehov v porovnani s opisom udalosti z vlastného zivota pre-
bieha odlisnym spdsobom aj z hl'adiska zaujatia postoja, ktory moze stuvisiet’
s ¢innost'ou odlisnych pamétovych mechanizmov.

B., susedka, ona je kazdu chvil’u usknuta. Ano, ja ju aj hnevam: ,,Co si, malo pekna?¢
Aj ju urazim s tym. Ale ona ma zelinu, Cistec, viete. Ona sa s tym vyumyva a ta voda je
hust4, to takto zdvihnete a také plachi!” ... Naozaj! Ja som to videla... A oni si vietci na
to tak nachylni, cela rodina, malické deti aj ona, ma uz sedemdesiat tri rokov, a stile na
to trpi. Tak nieco na tom je. A ona déjde ku mne Styri, pit’ raz za diia, a ona déjde a uz
aj drieme. ,,Ja sa musim k tebe prest'ahovat’!“ Jej sa u miia vel’mi dobre podrieme... No
ale toto urieknutie, veri tomu. Jej deti na to trpia, aj ona, aj zas M., o ma S. Oni zasa
Cistec. Prevara. Ale musela som sa ist’ pozriet’, aby som videla. Keby ni¢ nebolo, vari ten
Listec, ostane jej Cistucky. Ale ked’ je uskld, tak sa zumiva, a nie takto, ale takto. Ze to musi
odhanat’ pre¢. Ten lavorik, ona to takto chyti... A takto sa to t'aha. Ja sa jej smejem, ja
nie som hakliva na to. Ako ti Cigani povedia, nase deti nie su usklé, lebo my si ich na to
neuc¢ime. Cigani tak povedia, naozaj. A tato K. povie: ,,No, ty si ma uriekla.“ A ja sa jej
smejem, poviem, no ¢o si, malo pekna? SnaZim sa ju urazit’ alebo ju dostat’, ale nie! Stile
na to trpi. Ona svoje vlastné deti, ma dcéru na hajovni, ti, ked’ sem déjdu a idi domov,
v prvom rade sa musia poumyvat’ tym ¢istcom. Ona si ich uriekne. ,,Ale deti moje, viak ja
vam nechcem zle, v§ak ja vas rada vidim! Nemam umysel vam ubliZit’!*

“vlakna

Osobna sktisenost’, ako najdoveryhodnejsi zdroj informacie, bola uréujuca
pri zaujati postoja a reprodukcii pribehov prilezitostnych rozpravacov. Rozvi-
nuty pribeh zodpovedal pozitivnemu alebo nerozhodnému postoju. Vyrazne
sa to prejavilo napriklad v rozpravaniach o znameniach. Vo vécsine pripadov
si respondenti pamétali viaceré znamenia a prezentovali ich vo forme jed-
noduchej kauzélnej stuvislosti (napriklad ked’ kuvik kuvika, niekto zomrie).
Ak rozprava¢ nejakému znameniu neveril, zvycajne to zddvodnil tak, ze sa
mu nic¢ take nestalo (pravdaze, toto zdovodnenie sa prezentovalo aj v pripade
inych predstav). Vypoved sa obmedzila na opis samotné¢ho znamenia bez na-
sledujuceho rozvinutého pribehu, zatial’ o pozitivny postoj vzdy viedol k re-
produkcii zodpovedajuceho pribehu.

Aj to sa hovori, Ze ked’ nie¢o spadne alebo praskne, volajaké znamenie. No mne sa
stalo také niec¢o. Tu som mala obrazok... Panenku Mariu. A naraz, ja som bola v komore
a mama vesali bielize.. Naraz pocujeme strasny prask! Dusinka, ¢o sa to stalo? A tento
stol bol aZ pri stene. Nie Ze by bol celkom prilepeny, nie. No nevideli sme nikde ni¢. No
a reku, vSak obrazok je spadnuty! Ale klincek tam bol, nevypadol. Zostal rovno stat’,
a nerozbil sa, vobec ni¢. Ja hovorim, reku, niec¢o sa niektorému stalo. Prisiel jeden, nebolo
mu ni¢. PriSiel druhy, zasa mu nebolo ni¢. A ja reku, vol’ac¢o sa muZovi stalo. Vol'aco sa
otcovi stalo. PriSiel aj ten, a nebolo ni¢. A na druhy deii eSte nebolo ni¢, a na treti den tot’
M., z rodiny naproti, ten sa spalil. Pristavili mu vlak akosi pod elektrické vysoké vedenie,
a poslali ho to opravovat’, a jeho to pritiahlo, a potom ho zhodilo na zem, ale uz spaleného.
Umrel. Vel’'mi bol popaleny. AZ za dva dni. No, to sa tak stane.
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Z uvedeného vyplyva, Ze postoje ne-expertov k nadprirodzenym koncep-
tom maju vplyv na Sirenie predstav: pribehy, ktoré sa povazuju za neddvery-
hodné, sa s mensou pravdepodobnostou odovzdavaji d’alej. Inymi slovami,
ludia prestavaju rozpravat’ o zalezitostiach, ktoré nepovazuju za relevantné.
Toto zistenie mdéze mat’ suvislost’ s rozsirenou predstavou o takzvanom ,,0du-
mierani* tradi¢nych poverovych predstav, na ktoré poukazovali badatelia po-
¢inajiic obdobim narodného obrodenia. Treba zdoraznit,, ze povery zdanlivo
»odumieraju* uz vel'mi dlhy cas, a napriek tomu st stale zivé.

Kol’kokrat tieZ iSli chlapi a mesiacik svietil v noci, a to tiefi bol. A uZ iSiel, pravda,
naraz sa obzrel a myslel si, Ze ktosi po fhom ide, utekal, utekal, Ze ktosi po fhom ide. Prisiel
domov cely bez seba. Ze ho strasi ktosi, a to bol jeho tiefi. MoZno to taka fantazia voPajaka
sa ondila.

Zmeny postojov v dosledku modernizaénych procesov totiz neznamenaju,
ze ,,neoficidlne* nadprirodzené koncepty v sucasnosti miznl zo scény: ak sa
postoje menia, st to vzdy postoje ku konkrétnym reprezentacidm. Namiesto
tradicnych pojmov a interpretacii prichadzaju nové, ktoré sa neraz javia ako
sucast’ vedecky podlozenych tedrii a preto sa vnimaji ako spol'ahlivejsie, no
v skuto¢nosti predstavuji ini formu nadprirodzenych predstav. Hodnotenie
pravdivosti pribehov priamo zavisi od zdroja informacii, teda predovsetkym
od T'udi, ktorym clovek ddoveruje: vo vicsine pripadov ¢lovek interpretuje
vlastnu skisenost’ v stilade s ich postojom a rozpomenie sa skor na to, ¢o sa
stalo l'ud’om, ktorym veri. Nase okolie alebo l'udia, ktorym verime, st v istom
zmysle strojcami nasho zivota — nielen preto, ze vplyvaji na bezprostredny
beh udalosti, ale aj preto, ze ich postoje urcuji, ako sa nas zivot javi v retro-
spektive.

Moj dedko boli horarom. P. sa volali. Moja mama mi to teda rozpravala, Ze vtedy
chodili po lesoch hajnici aj v noci. Vtedy vartovali, bolo to Statne a vSetko vartovali a...
Jeden raz isli tam od nového majera, ako sa ide do J., s toho brehu, tam je taky potok...
A ako tam iSli asi o polnoci, tak zbadali ko¢, ohnivy ko€, kone a na nich sedel furman.
No ale ¢o sa mi to zda alebo o, no v§ak rozmysPali, nie, a potom cely ustraseny prisli
domov, aj to rozpravali v noci Zene. A rano sa tam isli pozriet’. No a cely ustraseny, oni boli
vysoky, chlapisko ako hora, teda ¢o to bolo. Ci sa im to zdalo, & snivalo, alebo &o, ale viak
ked’ i$li normalne. Tak rano im to nedalo a ili sa tam pozriet’. A nasli v tej trave vypalené
kolaje. Vidy to rozpravali, Ze to je sviita pravda: ,, To som si iSiel overit’ rano, kade ten ko¢
iSiel. Boli ohnivé teda, to Ze bol... MojZi§ alebo ktory to iSiel do neba... Elia§ tusim.*“ Tak
to rozpravali, Ze sa im to stalo ako... pri rozume. "

“ v triezvom stave

Co sa vsak stane, ak dve osoby, ktorym ¢lovek doveruje, budu tvrdit’ proti-
chodné veci — inymi slovami, ¢o ak nastane konflikt doveryhodnych zdrojov?
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Kazdy ¢lovek aspon raz v zivote Celil situacii, ked’ zavéhal pri posudzovani
pravdivosti protichodnych informacii, pochadzajtcich z r6znych zdrojov: kto
ma pravdu, komu verit'? To sa vel'mi Casto stdva pri klebeteni. Neraz je pred-
metom Uvah a pochybnosti aj to, ¢i sa udalosti, odporujuce beznému vnimaniu
sveta (rozne druhy zjaveni ¢i zazra¢né uzdravenia), naozaj stali alebo nie.
Bola som svedkom rozhovoru medzi dvoma fyzikmi. Jeden z nich hovoril, Ze
na vlastné oci videl meditaciu budhistického mnicha, ktory upadol do tranzu
a vznasal sa nad zemou. Jeho kolega levitaciu, odporujicu fyzikalnym zako-
nom, pravdaze spochybiioval a bol nesmierne prekvapeny takymto zazitkom.
No ked’ze svojmu priatelovi doveroval, nemohol brat’ jeho slova na 'ahkua
vahu. Avsak fyzikalne zakony predsa len predstavovali va¢siu autoritu, a preto
sa skor priklanal k nazoru, zZe kolega nerozpréaval pravdu. Pri rieSeni konfliktu
doveryhodnych zdrojov tento fyzik zavrhol jeden zdroj informécie ako mene;j
doveryhodny.

Tak to je zasa z psychologického hladiska, Ze kto ma silny zrak alebo ma zrastené
obocie, Ze ma schopnost’ hypnézy, lebo také vraj na to diet’a posobi. A zase ked’ som bola
Studentka v Modre, tak nam tam priSiel na vystiipenie ten mag, ten radZajogin. A uz robil
vselijaké pokusy, tam si vyvolal dievéence... pred tabul’u na to pédium, a vol’a¢o im tam
hovoril. Preco si tl¢u po hlave? A ked’ to preslo, on hovori, v§ak to tu bolo tol’ko v¢iel,
ohanali sa, Ze ich vCely Stipu. A potom Ze eSte ide vol’aco urobit’, naraz hovori, Ze teraz na
vietkych to bude pdsobit’. Pozeram a vietci... (hiboko dycha)... Co im je? A ja ni¢! On to
prerusil a hovori: ,,Tam je jedna Studentka, ktora ma silnejsie o¢i ako ja, ta nech ide za
dvere!“ Tak miia vyhostil. Ale nosila som okuliare, tak ¢im mam tie o¢i silnejSie? Musela
som ist’ von! No a potom bol tam aj profesor, ¢o nas mal na psycholégii. A on hovori:
»Prosim t’a, pekne sed’, ani nec¢aruj!... TakZe nieco na tom silnom zraku bude.

Okrem tejto trivialnej moznosti existuje podla Sperbera aj moznost pri-
rodzeného uniku. To znamend, ze sa protichodné tvrdenia uvedt do suladu
pomocou dodatocnej interpretacie. Tak sa prvy fyzik domnieval, Ze levita-
cia nemusi odporovat’ fyzikalnym zakonom, pretoze ich vSetky nepozname;
existuje teda potencialna moznost’, Ze v buducnosti sa tento jav z fyzikalneho
hl'adiska vysvetli. Prikladom podobnej dodato¢nej interpretacie moéze byt aj
zovseobecnenie fyzikalnej alebo matematickej tedrie, ktora neplati v uréitych
pripadoch: tak napriklad s vyvojom funkcionalnej analyzy zacala byt eukli-
dovské geometria povazovana za jeden konkrétny pripad mnohorozmernych
priestorov. DalSie priklady mézeme najst v dejinach nabozenskych predstav
a konkrétne krest’anstva: spomenme si hoci na rozlicné vyklady pojmov Otca
a Syna, ktorych vysledkom bolo vytvorenie zlozitej koncepcie krestanského
Boha.

Ja vam neviem. To neviem pochopit’. Ked’ vychadzal ten ¢asopis Mystery, ja som to
kupovala a ¢itala. Tam boli takéto pribehy vel’mi pisané. Tak som tieZ ¢itala, Ze boli také
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susedky, a ta jedna vel’'mi vedela Strikovat’, pliest’, v§elic¢o krasne, pekné. A ta druha azda
ani nevedela, no ale tato ju naucila aj ako sa to pletie, Strikuje a ¢o. Ale predsa to tak ta
druha nemohla dokazat’, nebola taka zrucna a Sikovna. A za to, Ze ju naucila, podarovala
jej taky obraztek. Ako tam v kitiku sedela, mala aj lampu, Strikovala, to tam dala k sebe.
No a zacala ju potom vel’mi ruka boliet’. Z nicoho ni¢ jej optichat’. Dozvedeli sa o nejakom
liec¢itelovi. Ale povedala to, vS§ak boli kamaratky, povedala, Ze idd tam a tam. ESte mali
dvadsat’ kilometrov k nemu, a nedosli tam. Pokazilo sa im auto. To som ¢itala v tom
tasopise. No a potom mu telefonovali, ako sa nedostali, Ze sa im pokazilo auto. Ci niekomu
povedali, Ze k nemu idi. No Ze dano. Tak teda pridite vtedy a vtedy, a nikomu nepovedzte,
Ze idete. A ten ¢lovek jej z toho pomohol. Aj jej povedal, Ze z toho obrazku také to zlo akosi
na fiu vyzZarovalo. Ta neprajnost’ jej, alebo ¢o ja viem. To teda neméZem pochopit’. Bolo
by to pravda?

Ak hovorime o nadprirodzenych predstavach a dojde ku konfliku dévery-
hodnych zdrojov, najjednoduchsou moznostou je, ze ¢lovek si uvedomi, zZe
protirecia intuitivinym presvedCeniam. Pozicia prirodzeného uniku sa potom
prejavuje tak, ze javy ozna¢ované ako nadprirodzené sa vysvetluji prirodze-
nym spdsobom, konzistentnym s intuitivnymi presvedceniami. ,,Ohnivé gule*
alebo rardskovia sa interpretuji ako zemny plyn, urieknutie ako obyc¢ajna cho-
roba a nadprirodzend moc bosoriek ako zl4 'udska povaha. Prirodzeny unik sa
vsak prejavuje aj vtedy, ked’ sa tradicné reprezentacie prezentuju v ezoterickych
terminoch posobiacich kvazi vedeckym, a teda aj spolahlivejSim dojmom.

Viete, ¢itala som kniZku o tej gri¢skej ¢arodejnici. Tak tam to bolo, ako tych upalovali
ako bosorky. Ale tam to bolo tak vysvetlené, no bola ta chudoba, a viete, tam ti gréfi
vielijaki, a vSelijaké radovanky chceli. UzZivat’ v§eli¢o. A mali tie lovecké zamocky. Tam
v lesoch. A uz mali aj také baby najaté, starSie Zeny, ¢o si chceli nejaké korunky zarobit’,
tak v dedine par takych peknych Zien ponajimali. A tie Zeny nesmeli o tom hovorit’. Mali
sa stretnit’ za dedinou na nejakej kriZovatke. Na kriZznych cestach. A tam ten ko¢ po
ne prisiel. Zeny posadali do ko¢a, zaviazali im o&i, ko¢i§ sa s nimi otoéil a teda uhaiiali.
Potom bola pripravena hostina. A oni mali posité také Certovské oblecene. A mali tam
aj toho hlavného a ta miestnost’ ako peklo a tam tie stoly plné. Zeny sa najedli, este si aj
korunky domov doniesli. Ja uZ som takto tie bosorky vysvetlila. Nie? Lebo sa hovorilo:
»Pojdes zajtra na jarmok?“ ,,Ale nepdjdem, lebo nemam peinazi, ¢o by som tam isla.“
A rano uzZ mala peniaze. To sa aj tu rozpravalo. A rano uZ mala peniaze. Tak ja som potom
prestavala tym bosorkam verit’. Mohlo to aj takto byvat’. VSak vSade boli tie kaStiele, aj
tade. No.

Tretou moznostou rieSenia konfliktu déveryhodnych zdrojov je nechat’ ho
bez rieSenia, zaujat’ nerozhodny postoj. Pri hodnoteni pravdivosti nadpriro-
dzenych udalosti 'udia vel'mi ¢asto zaujimaju prave tento postoj. V rozpra-
vaniach, ktoré som zaznamenala, sa vyjadruje vetami: ,,Kto vie, ,,Neviem,
¢i to je pravda alebo nie” a pod. Nerozhodny postoj zaujimame vel'mi Casto,
a to nielen voci informaciam o nadprirodzenych predstavach, o nabozenskych
otazkach alebo o zlozitych problémoch, ktorym nerozumieme, ale aj v kazdo-
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dennom zivote: staci spomenut’ si na protichodné tvrdenia politikov, o ktorych
nemame jednoznacny nazor.

Oni mali vZdy pekné kravy a dobre chované. A povedala by som, Ze ja som teda na
bosorky neverila. Ako taki vyrastkovia, to som mala Strnast’ — pitnast’. Byvala som eSte tu
v dedine, a ked’ sa chodi ta kukurica Supat’, teda trhat’, tak aj tam sme boli. No, kde teraz
ste? Na tom dome byvali nejaki D. A td moja spoluZiacka vel’'mi verila tym bosorkam.
Aj Ze ta tetka B. st bosorka. A sme teda tam to odtrhali, ti kukuricu, a vZdy teda nie¢im
pocastovali tych, ¢o tam boli, chlapcom ponalievali vina, a tato tetka tieZ, ribezl'ového
vina im ponalievali. Ja som videla, ako oni na ti povalu vysli, v tej miestnosti, kde sme to
Supali, tam boli schody na povalu. Ja som ich videla, ked’ tam isli. A ked’ odtial’ zliezali,
zbadala ich ta moja kamaratka (smiech), uZ bola cela bez seba, ,,Ale oni tam nesli, a uz
idu dole...*“ Ale nehovor, ja som ich videla, ked’ isli hore. ,,Nie a nie a nie,* uz to boli teda
bosorka. Nuz ja neviem, no. MoZnoZe teda boli. Neviem vam povedat’.

Ked bosorky utocia na také podstatné oblasti zivota ako je zdravie, ma-
jetok Ci partnerské spoluzitie, teda ked’ ide o zdvazné ohrozenie, explicitny
alebo implicitny nerozhodny postoj voci nadprirodzenym predstavdim moze
byt aj prejavom flexibilnej stratégie pri rieSeni problémov. Inymi slovami,
clovek nikdy nevie, a opatrnost’ je cnost,, ako hovorieval Sinuhe, hrdina rov-
nomenného romanu Miku Waltariho. Cudia, ktori mi pri istych prilezitostiach
tvrdili, Ze na bosoractvo neveria, v inych situadciach mohli vysvetl'ovat’ ne-
Stastné udalosti bosoractvom a spravat’ sa v rozpore s prezentovanym nega-
tivnym postojom: vyhybali sa kontaktom s tidajnymi bosorkami a pouzivali
ochranné magické prostriedky. Pri vybere konkrétnej stratégie mala najvacsi
vplyv mienka (rady) doveryhodnych osdb. Nech si 'udia mysleli o bosorac-
tve ¢okol'vek a boli akokol'vek ,,racionalni* na vedomej trovni, ich spravanie
podliehalo inym pravidlam, teda snahe vyhnut' sa problémom, pricom naj-
dolezitejSou emociou bol strach. Konflikt medzi ,,racionalitou” (,,bosoractvo
neexistuje, pretoze odporuje krestanskej doktrine ¢i vedeckym poznatkom*)
a ,,povercivostou‘ (,,moja suseda mi poslala chorobu®) pritom vébec nemusi
mat vplyv na spravanie ¢loveka: tento konflikt ani nemusi byt vedomy.

Z perspektivy doménovej Specifickosti myslenia si clovek vobec nemusi
uvedomit’, ze dve alebo viac doveryhodnych tvrdeni si protire¢ia: spracovanie
roznych druhov informécii prebieha pomocou odlisnych kognitivnych mecha-
nizmov. Ludia si zvd¢$a nemusia uvedomit’, Ze niektoré zvyky st v priamom
rozpore s krestanskou doktrinou. Ked’ veriaci krest'ania davaju zomrelému do
truhly obl'ibené veci, oblecenie, modlitebnu knizku a pod., nemusia si byt ve-
domi toho, Ze ich konanie je v rozpore s tym, ¢o vedia o posmrtnej existencii
z krestanskych kazni. Dodrziavanie zvykov sa vobec nemusi spajat’ s otazkou
nabozenskej viery, pretoze suvisi s odliSnou sférou ¢innosti. Nabozenska viera
sa spontanne nedava do stvislosti ani s urieknutim, pretoze pre vacsinu l'udi
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urieknutie patri k inej sfére — je to len ,,choroba®. A ak niekto tvrdi, ze bosorky
dnes uz ni¢ nezmdzu, lebo papez ich ,,zamodlil*, no vzapéti si da do penazen-
ky kustik chleba, aby mu bosorka ,,nepotiahla“ peniaze, neznamena to este, Ze
ma dispoziciu na schizofréniu. Podobné konanie jednoducho suvisi s pracou
odlisnych kognitivnych mechanizmov, nez v pripade abstraktného uvazova-
nia o existencii bosoractva — stvisi to s konkrétnymi spolo¢enskymi vzt'ahmi
a vyberom optimalnej stratégie.

4.3. ,, Tragédia teologa”

Polozme si otazku: do akej miery si veriaci krestania uvedomuji nekon-
zistentnost’ predstav o bosoractve s vlastnym vierovyznanim? Vychadzajic
z perspektivy doménovej Specifickosti myslenia mozeme predpokladat’, ze
uvedomenie si rozporu medzi dvoma predstavami najcastejSie nastava vtedy,
ked’ clovek uz ma nejaké sktsenosti v otazkach urc¢itého druhu; alebo iny-
mi slovami, ked’ je expertom v ur€itej oblasti. V oblasti krestanskej doktriny
a nadprirodzenych predstav st tymito osobami knazi a teologovia. Napriklad
Sachovy expert je schopny posudit’ situdciu v hre a jej vyvoj za niekol’ko se-
ktnd, zatial’ co osoba neskusena si tieto moznosti neuvedomi ani po dlhsom
Case; podobne teolog — expert na nabozenské otazky — pri hodnoteni kon-
krétnej nadprirodzenej predstavy si uvedomi rozpory s krestanskou doktrinou
skor ako laik, ktory ich méze posudit’ len v obmedzenej miere. Pozrime sa
na to, ¢i laici spontanne davaju tradi¢né predstavy o bosorkach do suvislosti
s otazkami krest’anskej viery.

Ak sa reprezentacie Siria bez pri¢inenia nabozenskych institacii, Boyer ich
oznacuje ako spontanne. A prave takto spontanne sa §iria tradi¢né rozpravania
o bosorkach. Ako som uviedla v prvej kapitole, pri vysvetleni transmisie nad-
prirodzenych konceptov treba mat’ na mysli tito skuto¢nost’. Nadprirodzené
koncepty nie vzdy a vSade tvoria doktrinu alebo uceleny systém reprezenta-
cii. Takyto systém sa podl'a Boyera vytvara len v urcitych socialnych a histo-
rickych podmienkach a podnecuje vznik nabozenskych institicii. Standard-
nym vysvetlenim vzniku nabozenskych institiicii — ako to samy definuji — je
existencia Specifickej ,,viery*, vyjadrenej nabozenskou doktrinou: institicia
vznika, aby $irila doktrinu a organizovala s ou spojené nabozenské aktivity.
Boyer vsak ukazuje, ze ovela pravdepodobnej$im modelom je pravy opak:
doktriny vznikaju v dosledku organizacie nabozenskej institicie. Jej vzniku
predchadza vytvorenie zvlastnej kategorie ,,odbornikov* alebo expertov na
nabozenské otazky. KlIicové su dva faktory, ktoré sa navzajom ovplyviuji:
komplexna politika a existencia pisma (Boyer 2001: 265 — 270).

V lokalnej spolo¢nosti sa pdsobenie nadprirodzenych ,,Specialistov alebo
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expertov obmedzuje na nu samu. Styk s nadprirodzenymi bytost'ami tu ne-
musi byt jedinou ¢innost'ou Specialistov (napriklad sibirski Samani). V spo-
lo¢nostiach so zlozitejSou organizdciou mozno hovorit’ o cechu alebo o kaste
nabozenskych Specialistov, ktora Zije zo sluzieb a vd’aka nim ma politicky
vplyv a moc. Snazi sa, podobne ako iné cechy, ziskat' kontrolu nad trhom
vo svojej oblasti. Nabozenské ,,sluzby* sa v8ak podstatne odlisuju od inych
I'udskych ¢innosti: nevyzaduju technické zrucnosti a dlhé zaucanie; okrem
toho sa neda presne zhodnotit’ prakticky vysledok ich pdsobenia. Ina skupina
$pecialistov moze tvrdit’, Ze prave ona je vynimocne dobra v styku s nadpri-
rodzenymi bytostami, pri ochrane pred nestastim a pod. Inymi slovami, ina
skupina moze byt schopnym konkurentom. To je jedna z pri¢in javu, znameho
z dejin, ked’ sa ndbozenské cechy alebo kasty snazili ziskat’ maximalny po-
liticky vplyv a vyuzit’ ho na eliminéciu alternativnych pradov. V dostatocne
komplexnej spolo¢nosti sa ¢innost’ nabozenského cechu meni na exkluzivne
sluzby, ktoré ponuka len dany cech. St odlisné od sluzieb inych nabozenskych
cechov a su l'ahko rozpoznatelné podla Specifickych ¢ft. Délezité je, ze ich
poskytuju vsetci ¢lenovia daného cechu. Podobna ¢innost’ vyzaduje koordina-
ciu a presnu Specifikaciu sluzieb, platnu pre vsetkych ¢lenov cechu. Opis slu-
zieb musi byt dostatocne abstraktny, aby sa pouzil v rozmanitych pripadoch
(Boyer 2001: 270 —277).

V literarnych spoloc¢nostiach st prameiiom garantovanych pravd nabozen-
ské texty. Specifikicia sluzieb uz nie je rieSenim $pecifickych problémoyv, ale
nadobuda formu stabilnej a v§eobecnej doktriny. Postavenie lokalnych bohov
a duchov postupne preberaju abstraktnejsi a univerzalnejsi bohovia, s ktorymi
moéze komunikovat’ kazdy, nielen ¢len istej komunity. Podl'a antropoldga Jac-
ka Goodyho (1986) gramotnost’ podmienuje odlisny kognitivny $tyl — meni
kognitivne operacie tak, ze pisomny text sa pouziva ako vonkajSia pamét.
Prave to umoznuje dlhi a zloziti argumentaciu, alebo komplexné matema-
tické operéacie, ktorych priebezné vysledky treba uchovavat'. Pouzivanie tex-
tu taktiez vedie k zapamaétaniu rozli¢nych konceptov ako vizualnych vzorov.
Komplexné teolodgie, ritudlne predpisy pre tisice situacii, zbierky vyrokov
mudrcov, vestieb a moralnych prikdzani su vedlajsim efektom existencie
pisma. Okrem toho, pouzivanie textov — podl'a Boyera — postupne posiliiuje
koherentnost’ doktriny. Vznikd nabozensky systém, spojeny s danou skupi-
nou Specialistov, v ktorom jednotlivé koncepty st: (1) integrované (navzajom
prepojené a poskytuji vzdjomné referencie); (2) deduktivne (pozicia veriacich
v rozli¢nych situdciach sa da odvodit’ pouzivanim vSeobecnych principov);
(3) stabilné (vsetci ¢lenovia cechu poskytuji rovnaké informacie). Posledna
vlastnost’ pri Sireni doktriny je mimoriadne délezita: Siroké masy postupne
spoznavaju aj tie najzlozitejSie koncepty, a to prostrednictvom opakovanych
kazni a recitacii (Boyer 2001: 278 — 287).
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Akokol'vek vel’ky vplyv méa ndbozensky cech v spolo¢nosti, vzdy existu-
ju predstavy a praktiky, ktoré protirecia jeho doktrine. Tuto situdciu poznaju
vsetky velké nabozenské systémy. Niektoré z nich ju riesia tak, ze aj neofi-
cialnym verziam priznavaju pravo na existenciu, iné volia cestu neznasanli-
vosti a prenasledovania, tie vSak nikdy nemo6zu byt dokonale G¢inné. Vzdy
existuje napitie medzi doktrinou a neoficidlnymi predstavami a praktikami.
Pri¢inou toho, Ze l'udia nie st teologicky korektni, méze byt aj existencia
dvoch odlisnych spdsobov, akymi nadobudaji nabozenské predstavy. Podl'a
antropologa Harveya Whitehousea (2000, 2004) jednym z nich je obrazny
sposob (imagistic mode), napriklad pocas dramatickych ritudlov, podnecuji-
cich senzorickl ¢innost. Druhy — doktrinalny (doctrinal mode) — nie je dra-
maticky ¢i vzruSujuci, ale je koherentny, systematicky, s casto opakovanymi
verbalnymi spravami. Tieto dva odlisné mody transmisie predstav aktivuju
iné kognitivne procesy, ¢o nevyhnutne vedie aj k ,,0scilacii* nabozenského
systému medzi dvomi polmi. Uz Max Weber zdoraznoval tento jav, ked” hovo-
ril o rutiniziovanej verzii nabozenskej autority s periodickymi ,,zableskami‘
charizmatickej alebo revoluc¢nej aktivity (Weber 1998: 163-195).

Podl'a Boyera vypracovanie a zdokonalovanie nabozenskej doktriny vedie
k vytvoreniu literdrnych alebo teologickych verzii nadprirodzenych koncep-
tov; tie mézu byt vel'mi odlisné od predstav, priblizujucich sa ku kognitivnej
rovnovahe. Vznik tychto predstav stvisi so zvlastnymi kognitivnymi mecha-
nizmami, ktorymi disponuju Specialisti, pretoze st v svojej oblasti expertmi:
ich myslenie ma $pecificky mentalny systém na rieSenie otazok urcitého dru-
hu. Znamena to, Ze ne-experti (laici) na rozdiel od expertov (teoldgov) nemaji
kognitivne mechanizmy, potrebné napriklad na spontdnne overovanie konzis-
tentnosti ur€itych predstav s nabozenskou doktrinou. Ne-experti maju tenden-
ciu menit nabozensku doktrinu tak, Ze sa snazia urobit’ nabozenské koncepty
konkrétnej$imi a praktickejsimi, alebo pridat’ d’alSie koncepty, ktoré nie su
sucast'ou doktriny, ale riesia partikularne problémy. Tento proces je nevyhnut-
ny, ak ma byt’ oficidlne posolstvo pochopené. Inymi slovami, I'udské myslenie
musi produkovat isté inferencie, aby informacia bola v danej situécii relevant-
na. Nasa mysel musi brat’ do Gvahy konkrétne otazky, pretoze reprezentacia
Specifickej ret'aze udalosti méze byt najlepsim prikladom rieSenia podobne;j
situacie v buducnosti. VSeobecné, abstraktné vysvetlenie udalosti, ktoré vac¢-
Sinou ponukaji nabozenské doktriny, praktické otdzky neriesi. Mentalne kon-
strukcie teda musia dopliat’ fragmentéarne oficialne tvrdenia, a to neraz takym
spdsobom, ktory s nimi nie je v logickom sulade. ,, Tragédia teol6ga‘ spociva
na jednej strane v tom, ze l'udia nikdy nie su teologicky korektni a na stra-
ne druhej v tom, Ze jediny sposob zachovania ,,Cistého* ucenia je doktrinal-
ny madd Sirenia, ktory sa ale casom nevyhnutne nahradza obraznym modom,
ohrozujucim poziciu teologického cechu (Boyer 2001: 281 — 285).
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Dejiny krest’anstva su plné konfrontacii oficialnych a neoficialnych nabo-
zenskych predstav. Knazi a teolégovia sa neustdle museli vyrovnavat’ s exis-
tenciou miestnych praktik, ktoré neboli v stlade s doktrinami. Jednou z moz-
nych ciest bola ich integracia do systému: znamym prikladom je kult svétcov,
ktory postupne vznikol infiltraciou mnohych pohanskych predstav do kres-
tanstva, vratane predstav o predkoch — ochrancoch a prostrednikoch medzi
zédhrobim a tymto svetom (dodajme, Ze aj vnutri ortodoxného pradu krest’an-
stva existovali dva protichodné ndzory na kult svétcov, pozri napriklad Bin-
ski 1996: 15 — 18). Najcastejsie vSak cokol'vek, o stalo mimo nabozenského
systému, bolo prenasledované. Napriek tomu miestne predstavy a praktiky,
ktoré sa na Slovensku oznacuju ako povery, existuji dodnes. Proces modifika-
cie nabozenskych konceptov je podl'a Boyera neustaly, pretoze I'udia nemaju
v hlavach usporiadané nabozenské texty, ale readlne myslenie s mechanizmami
istého druhu (Boyer 2001: 283).

Podla Boyerovej tedrie nadprirodzené koncepty porusuju intuitivnu onto-
logiu, a preto jej primarnou charakteristikou je anti-intuitivnost. Z toho vy-
plyva, Ze pri neakceptovani ,,povery* by pre 'udi malo byt’ dolezité predo-
vSetkym to, ze nie je v sulade s beznou skusenost'ou; ze urcitd predstava nie
je racionalna z hladiska intuitivnych presvedceni, ale nie preto, ze protireci
krestanskému svetonazoru. Ak niekto z mojich respondentov urcitej predstave
neveril, vd¢Sinou argumentoval tym, ze ju nepovazoval za racionalnu — ¢ize
nebola podlozend a overena. Pozrime sa na rozpravania, ktoré¢ vysvetl'ovali
udalosti terminmi nabozenskej doktriny. Vo vztahu k bosoractvu je dolezita
predovsetkym téma vysvetlenia nest’astia.

Vysvetlovanie nestastia patri k dolezitym otazkam kazdého nabozenské-
ho systému. Krest'anski teolégovia sa venovali tomuto problému dostatocne
dlho, aby vytvorili prepracované koncepcie teodiceie (vysvetlenia nedokona-
losti sveta alebo pritomnosti zla vo svete). Laik nemusi poznat’ vSetko to, ¢o
napisali teologovia, ani to, akymi citdtmi z Biblie podporovali svoje tvrdenia.
Ak vsak predpokladame, ze veriaci vyuzivaju zakladné znalosti nabozenskej
doktriny, mézeme tvrdit,, ze kazdy krestan by na otazku ,,Preco sa to stalo?*
mohol odpovedat’ v zmysle ,,Je to vol'a Bozia“ (,,Boh to tak chcel®, ,,jedine
Boh to vie* a pod.). Tato odpoved’ je vel'mi jednoducha, z hl'adiska doktriny
spravna a je dostato¢ne vSeobecna pre vysvetlenie akejkol'vek situacie.

Ak ma veriaci krest’an pouzit’ nadprirodzené koncepty na vysvetlenie ne-
Stastnej udalosti, teologicky korektné by bolo hovorit’ o Bozej voli. Z Boye-
rovej tedrie vyplyva, ze kazda konkrétna situécia je reprezentovana I'udskym
myslenim odlisne a aktivuje iné kognitivne procesy. Preto pre spontdnne vy-
svetlenie nest'astnych udalosti (v nadprirodzenych terminoch) l'udia nepou-
zivaju vSeobecnu odpoved’, ale nadprirodzené koncepty, ktoré su relevant-
né prave v danej situacii. Tento predpoklad sa pri mojom vyskume potvrdil.
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Menej vyznamné negativne udalosti, napriklad bezné chorobné priznaky, sa

vobec nespéjali s Bozou volou. Ak sa ponukali nejaké ,,nadprirodzené* vy-

svetlenia, zvy&ajne §lo o urieknutie. Clovek mohol byt urieknuty aj v kostole

— ¢o by teoreticky mohlo viest’ k spojeniu s krestanskymi predstavami — ale

jedinym pontknutym vysvetlenim choroby bolo urieknutie bez akychkol'vek

odkazov na krestansky kontext. Rovnako aj v pripade zavaznejSich udalosti,
ako napriklad smrt’, Sialenstvo, alebo pravidelny tthyn dobytka, nebolo ako
vysvetlenie preferované nabozenské vysvetlenie, ale bosoractvo alebo osud.

A dokonca ani osud, tento abstraktny pojem, vztahujuci sa na bezmennu silu,

ktora riadi naSe Zivoty, sa s Bozou vol'ou spontanne nespajal.

Otazkou je, ¢i v beznom pripade respondenti nespominali Boha len preto,
ze ,,to sa rozumelo®, teda bolo jasné i bez toho, aby o tom hovorili. Preto
som v neskorsich fazach vyskumu kladla explicitné otazky o suvislosti tradic¢-
nych a krestanskych reprezentacii. Vo vicsine pripadov respondenti nedavali
zmysluplné odpovede. Zvycajnou reakciou bolo prekvapenie alebo nejasna,
Casto protire¢iva ¢i nelogicka odpoved’. Ked’ som sa napriklad pytala, ¢i bo-
sorka chodila do kostola, respondenti zvyc¢ajne vyjadrili prekvapenie a tvrdili,
ze bosorka bola dobra krestanka. Ked som sa pytala na postoj a spravanie
farara k bosorkam, alebo inym nadprirodzenym javom, odpovede boli skor
zmitené, napriklad:

— O tej bosorke vedel aj pan farar?

— (odmlka) ... Jaj, no ked’ umreli, to bol pan farar P. No ale pohreb mjela
normalny, fSecko.

— Ako on reagoval na to, ¢o o nej hovorili?

— No, jako ze vyhanat zlého ducha, to sem vam ukazovala, ten V. z tej Nitry,
ten vyhanal, v nejakych S. vtedy. A tam Ze robil od tej Lucie do Vanoc,
co sa to, nieco, nejaky predmet, stolicky robia, no. Ale ja to nevim presne
povidat.

— Co sa o hovorilo o domoch, kde strasilo? Co s tym robil pan farar?

— (odmlka) ... No, my tu mame takého Cigana, co vSetku vodu vynosi svite-
nu... A mlady Cigan, a len kropi si barak... Ale to bude nervového pdvodu,
lebo jeho mama skocila” a do kostela velice chodila, modlievala sa. Aj on
taky.

" spachala samovrazdu

So spontannym pouzitim pojmu Bozej vole som sa stretla len v ojedine-
lom pripade, a to u jednej zo spomenutych expertick — rozpravaciek. Tato
zena rada Citala nabozenské knihy a tvrdila, Zze ma precitané vSetky Pisma,
,»a] vasu Bibliu, aj nasu, a eSte aj jehovisticku*, aby zistila, ,,jaké st odchylky
v tom“. Smrt’ svojej malej dcéry vysvetl'ovala ako prejav Bozej vole a vo vse-
obecnosti hovorila o modlitbe ako o jedinej pomoci v nest’asti. Pretoze mala
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sktisenosti s ndbozenskymi textami, krest’anské terminy pouzivala spontanne.
Neznamenalo to vSak, ze pre vysvetlenie konkrétnych situacii nepouzivala iné
nadprirodzené koncepty. Napriklad pocas dlh§ieho pobytu v nemocnici mala
zazitok, ktory vysvetlovala ako pdsobenie bosorky v podobe Ciernej macky.
Viacero jej pribehov malo tému navracajuceho sa zomrelého, pricom vsetky
boli prezentované ako opis skuto¢nych udalosti. Jeden z nich hovoril o fara-
rovi, ktorému sa za pekny krestansky pohreb prisiel pod’akovat’ ¢lovek, ktory
pocas komunizmu bol funkciondrom a ateistom. Hoci aj tento, aj iné pribehy
tejto Zeny boli moralistické a interpretovali udalosti v krestanskych termi-
noch, rozpravacka si neuvedomovala logické protirecia medzi krestanskymi
konceptmi a niektorymi tradicnymi predstavami.

Miia kedysi uriakol F.. Bol som mladenec. On byval na zdakrsti. Ale ¢osi ho asi nebavila
ta kazen. Dival sa ti na miia a mne zostalo zle. UZ mi iSlo na vracanie. A ja sa divam takto,
reku, kto na mia hPadi? A ten F. hPadel ako mula na miia. Hovorim, ty somar sprosty. Ale
F. sa oto¢il hentam, ja som si takto popl'uval, pretrel ¢elo a uz bolo dobre. A v kostole!

V akych pripadoch nastava spontanne pouzitie krestanskych konceptov
alebo spontanne konfrontovanie tradi¢nych pribehov s krestanskymi myslien-
kami? Zrejme dolezita Glohu hra spdsob, akym ¢lovek nadobuda nabozenské
koncepty. Laik ich ziskava prostrednictvom skolského vyucovania, nabozen-
skych aktivit a rodinnej vychovy. Aktivovanie tychto predstav sa spusta len
v urcitych pripadoch, ktoré sa viazu na konkrétne situacie, vacSinou ritualy
(bohosluzba, pute, modlenie pri stole, sviatok atd’.). Ur¢ita ulohu vSak mozu
mat Specifické faktory, ktoré posobia mimo tychto situacii: napriklad, ak ¢lo-
vek rad ¢ita, moze ziskat vedomosti o krestanstve i prostrednictvom knih;
vyznamna moéze byt aj vynimocna udalost’ alebo nadpriemerna aktivita kna-
za. Spontanne aktivovanie krest'anskych predstav a ich pripadnd konfrontacia
s informaciami o nadprirodzenych konceptoch je pravdepodobnejsia, ak ¢lo-
vek ziska informacie o krestanstve z dodatocnych zdrojov alebo mé vynimoc-
nu skusenost’. Dalsie faktory mozu stvisiet’ so $pecifickym kontextom. Napri-
klad lokalita, v ktorej som uskuto¢nila dlhodoby vyskum, sa vyznacuje tym,
ze je rodiskom viacerych katolickych kiiazov. Niektori z nich patria do starych
rodin, ktoré sa teSia tradi¢nej autorite v dedine. Prislusnici tychto rodin maju
zaujem o vSetko, ¢o suvisi s dianim v cirkvi. Ked'Ze niektori kiazi — rodaci
z dediny — st (alebo boli) publika¢ne ¢inni, ich pribuzni maju ich knihy alebo
clanky, a takisto aj iné katolicke publikacie. Krest'anské reprezentacie sa tak
intenzivne osvojuju. Okrem toho, situdcia v takychto rodinach predpoklada
casté odkazy na ¢innost’ knnazov vSeobecne a konkrétne kiazov — prislusnikov
rodiny.
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Je to dva tyZdne. Bola som v kostole a byvalo strasne horko, strasne horko. A bola
omsa. Ja som iSla a hadam mi bolo zle, ale mi byva tak zle, ako starému ¢loveku, nedalo
mi dychat’. A tak. Hlavu mi toc€ilo. Ale som i§la, eSte stary mi vravi: nechod’ nikde inde, je
stra$na horucava, nechod’ tam. Ale ¢o budem doma, v§ak pridem, o pol desiatej pridem,
tak navarim dost’. Tak som iSla. A mia potom von vyniesol. Dcéra sa ma ujala, hovori:
»Nie ste vy urecend? Ako by ste boli urec¢ena.*

Spontanne aktivovanie krestanskych predstav a ich pripadna konfronta-
cia s neoficialnymi nadprirodzenymi konceptmi sa vo vicsine pripadov viaze
na nabozenské ritualy alebo ritualizované ¢innosti. Ich aktivovanie moze byt
ovplyvnené aj Specifickymi faktormi, ktoré stvisia s dodato¢nymi zdrojmi
informacii o krestanskych konceptoch, a taktiez s vynimo¢nymi udalostami
v zivote jednotlivca. Inymi slovami, l'udia nerozmyslaju v krestanskych st-
vislostiach, pokial’ na to nemaju vyrazny podnet a pokial’ st ich informacie
o krest’anstve obmedzené na beznu krestansku vychovu. Vo vécsine pripadov
sa overenie konzistentnosti krestanskych a poverovych predstav neodohrava
spontanne. Interpretacia udalosti je z hl'adiska krestanstva najpravdepodob-
nejsia u krest'anskych expertov — knazov a najma teologov, ktori maju Specia-
lizované krestanské vzdelanie, a pre ktorych je krest'anské vierouka sticastou
ich kazdodenného zivota. Takato interpretdcia moze byt pritomna aj u laika —
v $pecifickych pripadoch, ked’ sa tato osoba z nejakého popudu cielene venuje
nabozenskym otazkam, alebo sa nachadza v blizkych vztahoch s kiiazmi.
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Slova ,,bosoractvo™ a ,,Carodejnictvo vyvolavaju v su¢asnom zapadnom
svete rozne asociacie, v zavislosti od kontextu, v ktorom sa pouzivaju: pre
mnohych l'udi, ovplyvnenych populdrnou kultarou, sa spajaja s ,,dobrymi‘
carodejnicami, ktoré¢ chrania pradavne tradicie a bojuju proti zlym silam;
pre d’al§ich oznacuju predstavy o ¢iernej magii ¢i strasidelnych folklornych
postavach; a este pre d’alSich s jednym z najvyraznejSich prikladov pover-
¢ivosti a iracionality. Na rozdiel od minulosti, dnes malokto poklada bosorky
za realnu hrozbu, ktorej musia celit’ jednotlivci, ¢i celé komunity. Typické
nazory vzdelanych I'udi na vieru v bosoractvo sa pritom podobaju reakciam
prvych misionarov a u¢encov, ktori sa v d’alekych krajinach stretli s exoticky-
mi magickymi praktikami a boli fascinovani odlisSnym svetom, ale pokladali
domorodcov za ,,primitivov*, neschopnych spravne zhodnotit’ realitu. No uz
jeden z prvych antropologov, ktory uskutocnil dlhodoby terénny vyskum, sa
snazil napravit’ tento mylny dojem: podl'a E. E. Evans-Pritcharda, predstavy
africkych domorodcov o ¢arodejnictve, vesteni a magii neboli prikladom ne-
logického myslenia ¢i iracionality, ale predstavovali intelektualne koherentny
sposob vysvetlenia udalosti (Evans-Pritchard 1976: 159).

Evans-Pritchard pritom zdo6raziioval mimoriadne dblezity moment: pred-
stavy o magii a ¢arodejnictve ,,nepredstavuji nedelitel'né Struktary idei, ale
volné asocidcie pojmov. Ked’ ich autor spoji v knihe a prezentuje ako koncep-
tualny systém, ihned’ vyjde najavo jeho nedostatocnost’ a protirecivost. V re-
alnom zivote nefunguje ako celok, ale po Castiach. V istych situaciach ¢lovek
vyuziva to, ¢o mu prave vyhovuje a nevenuje pozornost ostatnym elemen-
tom, ktoré mdze pouzit’ v inych situaciach. Preto ta ista udalost’ méze u roz-
nych l'udi podnietit’ viacero rozdielnych a protirecivych predstav* (Evans-
-Pritchard 1976: 221). Tento pohl'ad pozoruhodnym sp6sobom koresponduje
s kognitivnym pristupom, a to nielen ku skiimaniu predstav o bosoractve, ale
vo v§eobecnosti s pristupom ku komplexnym fenoménom, ktoré sa v beznom
zivote sice zvyknu oznacovat’ jednym slovom, ale v skuto¢nosti predstavuju
zlozité subory rdéznych druhov presvedceni a spravania.

Cielom tejto knihy bolo opisat’ predstavy o bosoractve z perspektivy
kognitivnej antropologie. Ak su isté druhy spravania a zmysl'ania rozSirené
v r6znych kultarach, ich kognitivne vysvetlenie predpoklada urcenie myslien-
kovych struktur a procesov, podporujucich ich transmisiu. Zakladnym pred-

127



Tatiana Buzekova: Nepriatel zvnutra

pokladom badania kognitivnych vedcov je, Ze sa tieto myslienkové nastroje
vyvinuli v désledku selektivnych tlakov v prostredi nasich predkov; tvoria su-
cast’ nasho biologického dedicstva a sluzia na spracovanie informacii o oko-
litom svete. Hoci stiCasné zivotné prostredie sa vyrazne lisi od ancestralneho,
kapacita a evoluc¢na historia nasich kognitivnych systémov moze Ciastocne
vysvetlit, preCo rozne aspekty kultury (nabozenské predstavy, spolo¢enské
vztahy, moralne usudky) na celom svete vykazuju pozoruhodnu podobnost’
a l'ahko sa Siria ¢i odovzdavaji z generacie na generaciu. Pokusila som sa
ukazat,, akym sposobom praca takychto Specializovanych kognitivnych struk-
tur podporuje Sirenie rozlicnych reprezentacii, spojenych s nadprirodzenym
Skodenim.

Poznatky antropologického a historického vyskumu predstav o bosoractve
v roznych kultirnych kontextoch zodpovedali rovnakej schéme: bosoractvo
sa vnimalo ako nadprirodzena sila (¢i uz telesna alebo spiritualna), ktorou dis-
ponuju isté osoby, a td umoznuje nielen r6zne nadprirodzené ukony (premenu
na zvierata, schopnost’ lietat’ a pod.), ale predovsetkym dava schopnost’ skodit’
inym 'udom. Aj slovenskym dedinskym bosorkam, podobne ako ich ,kole-
gyniam* z inych krajin, sa pripisovali podobné schopnosti, hoci ich posobenie
malo svoje $pecifikd, urc¢ené konkrétnym kultirnym kontextom.

Z kognitivnej perspektivy je reprezentacia I'udi s vrodenymi nadpriro-
dzenymi schopnostami vysledkom kognitivnych procesov, ktoré vedu k vy-
tvoreniu socidlnych kategorii, podobnych prirodzenym druhom. Zakladnym
implicitnym predpokladom tohto procesu je, ze 'udom z danej kategoérie sa
pripisuju relativne stabilné vlastnosti, ktoré zdiel'aju vSetci jej Clenovia; st
vrodené a predstavuju ,,esenciu®, ktora urcuje ich podstatu. Socidlne skupiny
sa reprezentujil podobne ako prirodzené zivoc¢isne druhy: tak, ako medvede
maju svoje vrodené ,,medvedie” vlastnosti, ktoré¢ robia medved’a medved’om,
aj Romovia maju ,,romsku‘ podstatu, ktora ich robi Rémami; zeny maju Spe-
cifické ,,zenské“ zalozenie, ktor¢ ich robi Zenami, a bosorky maju nadpriro-
dzent moc, ktora ich robi bosorkami. Samotna esencia nie je pritom znama
aneda sa presne opisat’, no spdsobuje, Ze 'ud'om z danej kategorie sa pripisuju
d’alSie charakteristiky, ktoré sa prejavuju v spravani: Roémovia zneuzivaju so-
cialne davky, Zeny zle Soféruju a bosorky privolavaju krupobitie.

Vytvaranie takychto socialnych stereotypov, akokol'vek nepravdivych, ma
svoju funkciu pri spracovani informaécii, pretoze umoznuje zaradit’ I'udi do
istej kategorie a na zaklade toho predpokladat’ ich spravanie. Toto zaradenie
sa odohrava v sulade s principmi socialnej percepcie, teda na zaklade urcitého
informacného vstupu, ktory suvisi so socialnym kontextom. Pre charakteris-
tiku bosoriek takymto vstupom mozu byt nielen osobné vlastnosti (zvlastny
zovnajsok, zlostna ¢i introvertna povaha, ¢udactvo), ale predovsetkym ne-
vrazivost’ medzi susedmi ¢i pribuznymi. Slovenské rozpravania o bosorkach
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svedcia o tom, ze pri¢iny podozrenia z magického Skodenia vzdy suviseli so
socialnymi vztahmi a socialnou interakciou. Univerzalnymi motivmi, pri-
pisovanymi skodcom, boli zavist, pomsta a snaha zbohatniit’ na cudzi ucet.
Udajné bosorky boli vnimané ako osoby, ktoré pomocou nadprirodzenych
prostriedkov $kodia 'ud’om, pripadne ich podvadzaju. Ich vztahy so susedmi
sa stavali dolezitym faktorom, ktory posobil na vztahy v celej komunite.

Antropolégovia a historici ukazali, Ze predstavy o bosoractve vystupuju
ako sposob vysvetlenia nestastnych udalosti nadprirodzenym Skodenim is-
tych 0s6b v mnohych kultirach. Z kognitivneho hl'adiska vysvetlenie nest'as-
tia posobenim nadprirodzeného cinitel’a je dosledkom ,,hypertrofického* so-
cialneho rozmeru nasho myslenia: ma totiz vlastnosti, ktoré st nevyhnutné pre
zivot v spolo¢nosti, pre nasu existenciu ako spolocenskych bytosti. Konkrétne
udalosti sa reprezentuju v podobe kauzalnych retazcov, pricom vyhody alebo
Skody sa vnimaju ako vysledok snahy ,,niekoho*. Tato reprezentacia vzni-
ka vd’aka evolu¢ne vyvinutym myslienkovym mechanizmom: nase socialne
prostredie je zdrojom ochrany, vyhod, ale i nebezpeéenstva. Cinitel'om zod-
povednym za $kody a vyhody s ¢asto nadprirodzené bytosti, alebo I'udské
bytosti s nadprirodzenou mocou.

V otazkach nadprirodzeného Skodenia vSak antropoldgovia zvyknu rozli-
Sovat’ predstavy o bosoractve a predstavy o ¢arodejnictve, ako to urobil Evans-
Pritchard (1976): bosorky sa definuju vrodenou nadprirodzenou mocou, zatial’
¢o Carodejnictvo sa definuje zamernym negativnym konanim, ktoré nepredpo-
klada vrodené schopnosti, ale pouzitie magickych praktik. Aj v slovenskom
terénnom materiali mézeme rozliSovat’ koncepty bosoractva a porobenia, ¢ize
zdmerného negativneho Skodenia, ktoré¢ zahfiia len magické praktiky. Tie-
to dve reprezentacie, podl'a E. Cohenovej, zodpovedajii dvom kognitivnym
Struktaram: prva podporuje Sirenie reprezentacie esencie (vlastnosti pripiso-
vanej urcitej socialnej skupine) a umoznuje spracovavat’ informacie na Grovni
skupin; druha je vysledkom reprezentacie zamerov a zodpoveda principu kau-
zality 'udského konania. Ani zdmery, ani esencia vSak nemo6zu byt pozorova-
né priamo. Preto je ich reprezentacia vysledkom inferencii, na zaklade istych
informacnych vstupov, a v kazdom pripade predstavuje len predpoklad, ¢i uz
implicitny alebo explicitny. Preto sa tieto dva koncepty mézu do istej miery
prelinat’: oba vyzaduju pouzitie magickych praktik na odhalenie Skodcu (Co-
hen 2007: 152).

Obvinenia z nadprirodzeného Skodenia sa neobjavuju nahodne, ani nie su
»iracionalne®. Patria k lokalnym sposobom vysvetlenia, ktoré sa aktivuju len
v tych pripadoch, ked’ sa z nejakého dévodu vyzaduje Specialna pozornost’:
kazda smrt’ ¢i iné nest’astie vyvolava emocie a ziada si vysvetlenie, no deje sa
to predovsetkym pri neCakanych a t'azko vysvetlitel'nych udalostiach. No hoci
porobenie a bosoractvo predstavuju zdmerné negativne pdsobenie, informac-
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ny vstup, na zaklade ktorého vznikaji podozrenia z bosoractva, moéze suvisiet
so $pecifickymi socialnymi pomermi. Zatial’ co z ojedinelych pripadov poro-
benia mohol byt obvineny ktokol'vek, systematické nadprirodzené skodenie
predpokladajice bosoracku moc bolo pripisované len uréitym osobam. Poro-
benie suvisi skor s konkrétnymi vztahmi medzi susedmi a pribuznymi, zatial
¢o trvalé podozrenie vznika predovsetkym v suvislosti s majetkovymi pomer-
mi. Hlavnymi terémi podozreni boli rodiny, ktoré boli solventnejsie ako ostat-
né, no neboli ,,privel'mi* bohaté — inymi slovami tie, ktoré vycnievali z ma-
jetkovych pomerov len natol’ko, aby sa ich prosperita pripisala podvadzaniu.
Z hladiska kognitivneho vysvetlenia tohto faktu je dolezité, ze reprezentacia
socialnych a majetkovych pomerov medzi 'ud’'mi suvisi s pracou $pecifického
myslienkového systému, ktory sa oznacuje ako detektor podvadzania: I'udia
implicitne registruju socialne rozdiely v komunite a hladaji priciny tychto
rozdielov. Podozrenia z bosoractva mézu byt désledkom fungovania prave
tejto kognitivnej Struktury.

Antropologovia zistili, Ze v procese Sirenia podozreni z bosoractva su
nesmierne dolezité klebety, ktoré vzdy predstavuji Spekulativne informacie
tykajuice sa inych l'udi. Obvinenia existuju skér v pozadi komunity. Stavaja
sa predmetom verejnych diskusii len pocas zvlast’ silného spolocenského na-
pétia, zvyc¢ajne v dosledku chorob a umrti, ktoré st pre komunitu vyznamné:
vd’aka existujucim dlhodobej$im nevrazivostiam a Ziarlivosti, alebo preto, ze
okolnosti nestastnych udalosti sa vymykaju Standardnym vysvetleniam; alebo
kvoli epidémiam, vyvolavajiacim strach a paniku. Tieto obvinenia sa spajaju
so spolo¢enskymi procesmi, ktoré podporuju moralku a s h'adanim vysvetle-
nia udalosti v snahe nastolit’ poriadok. Ohovéaranie a klebety maji vyznamné
miesto v socidlnych procesoch a v moralnom posudzovani.

Antropologovia vysvetl'ovali klebety rozne, no vacsina z nich poukazova-
la na univerzalne aspekty tohto javu. Empiricky vyskum ukazal, ze klebety
sa §iria medzi ¢lenmi skupiny a posiliiuju nielen socidlne normy, no su aj
indikatorom spolo¢enskej dolezitosti ¢loveka. NajdolezitejsSim aspektom pri
vysvetl'ovani klebiet sa javi narabanie s reputaciou, ktora predstavuje kl'acovy
faktor aj pri vzniku podozreni z bosoractva. V , klasickej* antropologii bolo
spojenie individualnej a socialnej roviny badania klebiet ¢asto problematic-
ké; interpretacia klebiet i podozreni z bosoractva, z pohl'adu evolucnej psy-
choldgie, nutne musi brat’ do uvahy obe perspektivy. Pritom psychologické
vysvetlenie priamo stvisi so socidlnymi aspektmi: ¢lovek je predovsetkym
spolocenska bytost’, a skimanie jeho psychiky vzdy vyzaduje aj skiimanie
spolocenského kontextu. Z evolu¢ného hladiska klebety stvisia aj s takym
dolezitym socidlnym procesom ako je budovanie koalicii, najmi zenskych
koalicii. Tato perspektiva umoziuje pochopit, pre¢o vo viacerych kultirach
boli bosoracke schopnosti pripisované najmé zendm, a tiez preco sa bosorky
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zvyknt reprezentovat’ ako skupina — ako nepriatel’ska koalicia vnutri komuni-
ty, ktora porusuje spoloc¢enské normy.

Predstavy o bosoractve — o tom, ako sa prejavuju bosorky, ako ich mozno
rozpoznat’ a ako sa proti nim branit’ — sa v minulosti $irili nielen klebete-
nim, ale aj prostrednictvom tradi¢nych rozpravani. Tieto rozpravania plnili
dolezita funkciu: nielenze bavili posluchacov, ale predovsetkym poskytovali
interpreta¢ny ramec pre vysvetlenie istych situacii v zivote. Tradi¢né pribehy,
odovzdavané z generacie na generaciu, ktoré ¢lovek vnima v procese osvo-
jenia kultary, zodpovedaju ur¢itym Zivotnym situaciam a aktivuju Specializo-
vané kognitivne mechanizmy. Ak sa podobné situacie vyskytnu v budicnosti,
interpretuju sa prostrednictvom uz osvojenych konceptov. Proces vytvarania
rozpravani je teda neustaly a obojstranny: clovek nielen poctiva a buduje si
vnutorny obraz sveta, ale aj opakuje to, ¢o pocul a rozprava o d’alSich udalos-
tiach, interpretovanych pomocou tradi¢nych predstav.

Sirenie a reprodukcia naracii zavisi od prace pamitovych mechanizmoyv.
Pri zapamitani pribehov o bosorkach su dolezit¢ dva momenty: kognitivna
optimalnost’ nadprirodzenych konceptov a kognitivna optimalnost’ samot-
nych pribehov. Nadprirodzené koncepty podl'a Boyerovej teérie predstavuju
porusenia intuitivnej ontoldgie, stt kombinované so zachovanim inferen¢né-
ho potencidlu, a preto sa 'ahko zapamitavaju a Siria d’alej. Ak ide o pribehy
vSeobecne, ich zapamitavanie suvisi s viacerymi kognitivnymi mechanizma-
mi a s pracou viacerych pamitovych systémov. Ukazuje sa, ze reprodukcia
narécii prebieha odlisnym spdsobom u tzv. ,,majstrov* rozpravania a u pri-
lezitostnych rozpravacov, ktori nemaju dlhodobu skusenost’ s rozpravanim
tradi¢nych pribehov. Tito I'udia podavajia predovsetkym udalosti z vlastného
zivota alebo z bezprostredného okolia. Ich pamétové mechanizmy stvisia
s pracou systému epizodickej pamiti a vyrazne sa liSia od mechanizmov ex-
pertov, ktori mnohokrat opakovali tradicné pribehy a preto majia kognitivne
mechanizmy iného druhu. Vdaka ucinkovaniu systému epizodickej pamaéti
su rozpravania prilezitostnych rozpravacov ovplyvnené emociami zucastne-
nych osob.

Emocionalne reakcie patria nielen k trvalym prvkom poverovych rozpra-
vani, ale vplyvaji na dejovu stavbu pribehu, pretoze urcujia ¢asovi postupnost’
a poskytuju dolezité kontextualne kl'ace pre jeho reprodukciu. Emocia odporu
pritom stoji v pozadi Specifického druhu pribehov, tykajucich sa bosoracke;j
moci. Aktivacia tejto emocie suvisi s pracou Specifického kognitivneho systé-
mu, ktory zodpoveda za ochranu organizmu v nebezpecenstve kontaminacie
prostredia. Bosoracka esencia sa vnima ako nebezpecna substancia, a preto
aktivuje prave ten druh kognitivnych mechanizmov, ktory vedie k vyhybaniu
sa kontaktu s bosorkou a jej vecami a k odmietaniu jedla pochadzajiceho
z bosorkinho domu. Aj takéto spravanie vyrazne vplyva na socialne vztahy
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v komunite, lebo vedie k implicitnému alebo explicitnému ostrakizovaniu
udajnych bosoriek.

Sirenie konceptu bosoractva prostrednictvom pribehov je podmienené fun-
govanim viacerych kognitivnych struktur. Tieto mechanizmy nie su obmedze-
né len na sféru bosoractva alebo nadprirodzenych predstav: su sucast’ou nasho
myslenia a suvisia s kazdodennym Zivotom a so spdsobom, ako spracovavame
informacie o vonkajSom svete a ako vnimame I'udi naokolo. D4 sa povedat’, ze
reprezentacie bosoractva su pre l'udi ,,normalne* v tom zmysle, Ze s produk-
tom normalneho myslenia, ktoré podporuje ich Sirenie. No mat’ reprezentaciu
a zaujimat’ pozitivny postoj k jej ,,pravdivosti“ su dve odlisné veci: vicsina
I'udi ma predstavu o rozpravkovych obroch a trpaslikoch, no o ich existencii si
myslime ,,svoje*. K inym predstavam zaujimame pozitivne postoje, k d’alSim
skor opatrné alebo nejednoznacné.

Ukazuje sa, ze nemdzeme hovorit’ o jednoznac¢nosti postoja voci istému
druhu presvedceni — voci meta-reprezentaciam, ktoré Sperber nazyva reflek-
tivnymi presved¢eniami. Akykol'vek nadprirodzeny koncept, vratane bosorac-
kych schopnosti, patri k takymto presved¢eniam. Pritom jednoznaény postoj
voci predstavdm o bosoractve — ¢i uz pozitivny alebo odmietavy — je Castou
previerkou racionality. No vd’aka flexibilite kognitivneho systému, postoje
cloveka voci reflektivnym presvedceniam moézu tvorit' celu skalu nazorov
a nedaju sa jednoznacne oznacit’ ako pozitivne alebo negativne. Posudzova-
nie ich racionality a reflektovany postoj zavisia od zhodnocujtiiceho kontextu;
v tradiénych rozpravaniach sivisi s osobnou komunikaciou a s doveryhodnos-
tou konkrétnych o0sob, od ktorych pochddzaji informéacie o bosorkach. Okolie
cloveka je teda nielen posudzovatel'om racionality, ale vytvara aj jej kritéria:
prave l'udia naokolo uréujii, Gomu sa ma a ¢omu sa nema verit.. Ci chceme ¢i
nechceme, nas postoj je ovplyvneny 'ud'mi, ktorym doverujeme.

Akykol'vek postoj, ¢i uz ho prezentujeme, alebo nie, ma vplyv na Sirenie
konkrétnych pribehov. Ak mé Clovek vyrazne negativny postoj k istej repre-
zentacii udalosti, je preitho menej relevantné a pravdepodobne ju bude repro-
dukovat’ v mensej miere nez pribeh, ktory sa mu zda pravdivy. Toto tvrdenie
moze mat’ suvislost’ s ,,odumieranim* tradicnych poverovych predstav, ktoré
sa zvycajne pripisuje postupujucej modernizacii a racionalizacii spolo¢nosti.
Zmeny v sposobe zivota na vidieku sa prejavovali nielen na materialnej Grov-
ni, ale i na stale vysSej trovni vzdelania a vo vac¢Sej mobilite obyvatel'stva.
Veda a osveta stale viac ovplyvilovali postoje I'udi voci poverovym predsta-
vam. Zmeny v svetonazore sa odrazili v nazore, ktory mozeme najst’ nielen
v odbornej literature, ale aj u samotnych obyvatel'ov vidieka: povery ako také
davno patria minulosti.

Z kognitivneho hl'adiska povery predstavuji anti-intuitivne koncepty,
ktoré nepatria do oficidlnej nabozenskej vierouky a Siria sa spontanne (bez
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pric¢inenia inStiticii). No tento fenomén ani zd’aleka nie je minulostou: s an-
ti-intuitivnymi predstavami sa mozeme stretnut’ v akomkol'vek populdrnom
casopise vo forme horoskopov alebo na internetovych strankach venovanych
ezoterickym koncepciam. Nemozno hovorit' o odumierani ,,neoficialnych*
nadprirodzenych predstav, ale skor o premene tradi¢nych dedinskych pribe-
hov a magickych praktik na nové, ktoré maju dokonca pseudovedeckt podo-
bu. Viera v tradi¢né dedinské bosorky sa poklada za zaostalost’, no vysvetlenie
neprijemnosti, pdsobenim istych os6b na auru, biopole ¢i energetické telo, uz
nie. Pribehy o tom, Ze bosorky v noci chodia gniavit’ nestastnikov ¢i posielaju
im choroby, sa m6zu vnimat’ ako starodavne rozpravky, ale no¢né mory a cho-
roby sa neraz vysvetl'uji posobenim negativnej energie neprajnikov. A posad-
nutie zlym duchom ¢i bosorkou je na celom svete redlnou hrozbou i dnes, rov-
nako ako pred storo¢im ¢i dvoma, ibaze teraz sa interpretuje ako pritomnost’
cudzieho astralneho tela. Skor ako oznacime tradi¢né predstavy o bosorkéach
za zaostalost’ a zalezitost’ minulosti, mali by sme sa zamysliet' nad tym, ¢i
sami nepodliechame podobnym anti-intuitivnym predstavam.

Antropologovia a socialni historici v réznych kulturach dlhodobo venuju
pozornost’ pri¢inam vzniku a Sirenia obvineni z ¢arodejnictva a usporaduva-
nia honov na bosorky. Tieto javy ovplyviiovali nielen dejiny nabozenskych
predstav a idei: Casto boli natol’ko prepletené s politickym dianim, Ze tvori-
li sucast’ celkového spolocenského kontextu, a to nielen v krajinach treticho
sveta ¢i v neliterarnych spolo¢nostiach, ale aj v Europe, v koliske moderného
racionalneho myslenia. R. Briggs poznamenava, zZe pre pochopenie pociatkov
modernej Europy je nevyhnutné porozumiet’ nielen bosorackym procesom,
ale i samotnym predstavam o bosoractve, ked’ze boli integralnou sucast'ou
kazdodenného zivota. Na druhej strane, tato téma vyzaduje hlbsiu sondu mys-
lenia i svedomia: ,,Bosorkou/bosorakom mdze byt niekto iny, no predstavy
0 bosoractve st v nas* (Briggs 1996: 411).

Vsetci vieme, Ze reakcia na nestastie sa ¢asto odohrava podla zauzivanej
schémy: l'udia sa nedokazu vyrovnat’ s prehrou, nevidia vlastné chyby a radi
ukazuju prstom na inych. Ti v naSej mysli nezriedka tvoria Specificku skupi-
nu, ktord sa vyznacuje spolo¢nymi charakteristikami i zdmermi — tak vznika-
ju kongpiraéné tedrie a famy o slobodomuréaroch, tajnych sluzbach, Zidoch
a Romoch, ale aj o0 mimozemstanoch a bosorkach. Kognitivna antropoldgia
ponuka vyklad mechanizmov, ktoré su na pozadi podobného zmyslania: pri-
pisovat’ vinu za nestastie konaniu inych osob je, okrem iného, vysledkom
spoloc¢enského rozmeru nasho myslenia. Porozumiet’ predstavam o bosorkach
teda znamena lepSie pochopit’ seba i 'udi naokolo.
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RESUME

The book is dedicated to investigation of witchcraft from the perspective of
cognitive anthropology. Social scientists have explained the phenomenon of
witchcraft from various theoretical perspectives; psychological aspects have
played important role in those explanations. The author presents cognitive ap-
proach to study of witchcraft that takes into account both psychological and
social factors. It is consistent with ethnographical findings and offers their
explanation in terms of human psychology. The author interprets the material
of field research conducted in several villages of western Slovakia. She inves-
tigates traditional folk stories presenting schemata of typical events related to
witchcraft. Her findings are consistent with the results of those anthropologists
and historians who have long emphasized the relations between occurrence of
misfortunes in human life and alleged personal animosities through beliefs in
witchcraft, and the setting of those animosities in particular social contexts.
The author also demonstrates a close connection between witchcraft and gos-
sip and explores various factors related to human psychology that play crucial
role in this complex phenomenon: causal schemata, emotions and memory,
and formation of narrations.
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